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Résumé :
Notre hypothèse consiste à affirmer que Platon souhaite transformer le mythe pour des 
raisons épistémologiques. Constatant la difficulté de parler d ’un sujet sans le limiter à la sphère 
de l’intellect, il voit en la mythologie l’occasion d’utiliser un autre type de discours qui admet 
une forme de contraction. Toutefois, il est nécessaire que ce type de mythologie soit différent de 
la forme habituelle. Nous constatons que certains mythes font l’objet d’un traitement particulier 
de la part de Platon et échappent en quelque sorte aux critiques qu’il adresse par ailleurs à la 
mythologie. Selon nous, ces mythes représentent la réflexion de Platon au sujet de la mythologie 
qui aboutit à la constatation qu’un « eikos muthos » est le meilleur discours possible dans un 
contexte qui ne se limite pas à une analyse intellectualiste. En effet, nous défendons l’idée que 
ces mythes vraisemblables, bien qu’ils ne puissent prétendre à la certitude, ont un degré de 
véracité supérieur aux mythes habituels. En d’autres mots, nous défendons l’idée que l’opposition 
entre logos et muthos n ’est pas aussi catégorique et que Platon tente d’y introduire un troisième 
type de discours. Notre étude se consacre à trois de ces mythes; le mythe de Diotime, le mythe 
historique du livre III des Lois et le mythe de Timée qui, par la nature de son sujet, représente le 
paradigme de ce changement.
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N  'est-ce pa s ainsi qu 'il faut procéder pour se fa ire  une idée de la 
nature de quoi que ce soit? D 'abord se demander s 'il est simple ou 
multiforme, l ’objet dont nous souhaitons nous-mêmes parler avec art 
[ . . . ]  puis, à supposer que cet objet soit simple, déterminer quelle 
puissance il recèle : puissance d'agir p a r  nature sur quoi, puissance 
d ’être affecté par quoi. A supposer au contraire que l ’objet comporte 
plusieurs formes, les dénombrer et procéder, pour chacune, au même 
examen que pour la form e unique.
Phèdre 270c-d
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Nous partons de la constatation, en soi peu originale, que Platon utilise régulièrement la 
mythologie dans ses dialogues, en prenant acte du fait qu’à plusieurs reprises, ses mythes sont 
dits vrais1. Et il va jusqu’à soutenir : « que c ’est la philosophie qui inspire à faire un éloge d ’Éros 
et donc de faire des mythes » (Phèdre 257b). Ironie ou affirmation sérieuse? Pour quelles raisons 
Platon utilise-t-il des mythes en abondance dans son œuvre s’il développe parallèlement un autre 
type de discours (logos ou dialectique) et qu’il rejette les spéculations superstitieuses2 de la 
mythologie3? Notre hypothèse de départ consiste à affirmer que Platon souhaite «recycler» la 
mythologie pour des raisons épistémologiques. Constatant la difficulté de parler d ’un sujet sans le 
limiter à la sphère de l’intellect, il voit en la mythologie l’occasion d’utiliser un autre type de 
discours qui admet une forme de contraction. Toutefois, il est nécessaire que ce type de 
mythologie soit différent de la forme superstitieuse habituelle. Nous constatons que certains 
mythes font l’objet d ’un traitement particulier de la part de Platon et échappent en quelque sorte 
aux critiques qu’il adresse par ailleurs à la mythologie. Selon nous, ces mythes représentent la 
réflexion de Platon au sujet de la mythologie qui aboutit à la constatation qu’un « eikos muthos » 
est le meilleur discours possible dans un contexte qui ne se limite pas à une analyse 
intellectualiste. En effet, nous défendons l’idée que ces mythes vraisemblables, bien qu’ils ne 
puissent prétendre à la certitude, ont un degré de véracité supérieur à la superstition habituelle des 
mythes. En d ’autres mots, nous défendons l’idée que l’opposition entre logos et muthos n ’est pas 
aussi catégorique et que Platon tente d ’y introduire un troisième type de discours4. Notre étude se 
consacrera à trois de ces mythes; le mythe de Diotime, le mythe historique du livre III des Lois et 
le mythe de Timée qui, par la nature de son sujet, représente le paradigme de ce changement.
1 Nous pouvons penser entre autres aux passages suivants : Gorgias 523a, 527a; Timée 20d, 26e, 29d, 59d, 68d, 69b; Lois, III 
677a; Phèdre 230a, 257b et République, I 378e, III 386a.
2 Évidemment le terme désigne à l’origine l ’excès dans les rites à l’époque de la religion romaine. Notre intention est plutôt de 
désigner, par superstition, cette tendance que l ’on retrouve chez les Grecs à donner crédit à un mythe sur la base du fait qu’il est 
rapporté par les anciens sans questionnement supplémentaire. C’est l’appel à l ’autorité que Platon critique avant tout.
3 Les mythes sont souvent qualifiés de discours faux. On peut penser à République, II 376e-377a, 377d-e; III 386b-c et Cratyle 
408b-d. Il ne faut pas non plus perdre de vue les critiques qu’il adresse aux poètes, ces « faiseurs de mythes », en Phèdre 177e- 
178a; Protagoras 338e-339a, 347c-347e et en Sophiste 242c.
4 Certains auteurs ont vu les limites de cette opposition et ont montré que la distinction entre logos et muthos n’est pas aussi 
exclusive. Voir Latona, Jeanmart et Kuch.
3
Une position épistémique : entre être et devenir
D’abord, la pertinence du discours mythologique provient d ’un constat de la difficulté de
parler du monde sensible sans entrer dans la contradiction. En effet, pour Platon, l’intellect et le 
monde empirique sont en opposition totale.
D’une part, Platon développe, tout au long de son œuvre, une méthode de recherche 
philosophique (dialectique) qui devrait permettre de décrire les concepts de manière claire et 
précise. Toutefois, comme notre faculté de connaitre est intellectuelle, l’objet de cette 
connaissance ne peut être qu’intelligible. En conséquence, l’objet en question doit respecter le 
fonctionnement de l’intellect et répondre à des critères de stabilité, d ’immuabilité et d ’univocité. 
En effet « c’est non pas celui qui est sujet au devenir ni celui qui change suivant les objets qu’à 
présent nous trouvons réels, mais celui qui est vraiment science de ce qui est réellement être » 
(.Phèdre 247d-e). Suivant l’exigence de Parménide, Platon ne peut donc plus parler du monde 
sensible et répondre à ces critères, et se voit contraint d’abandonner la quête de la certitude dans 
ce domaine, car il ne peut résoudre de manière parfaite le problème de la participation.
D ’autre part, Platon est un philosophe qui a des prétentions pragmatiques. N ’oublions pas 
l’importance de la politique dans son œuvre. Il ne peut cependant accepter de discours fabuleux 
qui vont totalement à l’encontre des principes de la philosophie. En ce sens, il est normal qu’il 
critique la mythologie, puisqu’il s’agit d ’une forme de discours qui est doté d’un poids sans égal, 
mais traite du surnaturel, déroge des règles de la logique et de la vraisemblance, et se montre 
invérifiable.
Pourtant, Platon a écrit plusieurs mythes qu’il valorise plutôt que de critiquer. Notre 
hypothèse est qu’il distingue trois niveaux de discours; l’un vrai portant sur les formes, l ’autre 
faux, portant sur le sensible et, ce qui est novateur, un troisième type qui est une sorte 
d’intermédiaire, c’est-à-dire un discours qui aménage le monde sensible pour le faire 
correspondre, le mieux possible, aux exigences du discours philosophique. L ’objectif n ’est donc 
plus d’obtenir une certitude, mais un discours vraisemblable5. Selon nous, la démonstration de 
Timée est centrale; elle explique bien la relation qu’entretient le démiurge avec le monde sensible
5 « Tout se passe donc comme si ce discours vraisemblable [celui de Timée] était, de même que le rêve, un discours bâtard, qui 
devait ainsi tracer un chemin qui lie l’être au devenir ». (Jeanmart, Un songe de Platon ?, p. 199). Le « mythe vraisemblable, 
c’est-à-dire à un discours portant sur les choses en devenir à défaut de pouvoir prétendre à un discours vrai “irréfutable et 
invincible”, poussé jusqu’à la dernière exactitude parce qu’il porterait sur le modèle, sur l ’être lui-même » (Jeanmart, p. 193).
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soumis au changement incessant et le monde intelligible qui est caractérisé par sa stabilité. 
Jeanmart résume bien cette position à propos de l’introduction de la cause errante : « Cette 
troisième espèce détermine également un savoir, d ’une modalité un peu étonnante, ni sensation ni 
intellection, à mi-chemin entre les deux, saisissable “en dehors de toute sensation au moyen 
d’une sorte de raisonnement bâtard (nothos, voir Timée 50d-51a)” » (Un songe de Platon, 191). 
Le mythe, parce qu’il admet la contradiction, se présente donc comme un type de discours 
adéquat pour remplir ce rôle d ’intermédiaire à mi-chemin entre l’intellection et la sensation.
Les croyances partagées : une réalité intermédiaire
On sous-estime souvent l’importance chez Platon des croyances partagées, héritées de la
communauté des prédécesseurs et des contemporains, en affirmant qu ’elles doivent être exclues 
d’emblée de la philosophie. Toutefois, Platon écrit que : « Je puis du moins te rapporter une 
ancienne tradition; les anciens savent la vérité. Si nous pouvions la trouver par nous-mêmes, 
attacherions-nous encore beaucoup de prix aux opinions humaines » (Phèdre 274b-c)? Il faut 
commencer par rappeler à ce propos que l’opinion n’est pas une certitude mais n ’est pas non plus 
une ignorance (tant qu’elle n ’est pas contredite). En ce sens, l’opinion partage, avec le mythe 
vraisemblable, le statut d ’intermédiaire entre ces opposés. Cet attachement de Platon aux 
croyances s’explique à la fois par la difficulté d’atteindre la certitude, mais principalement parce 
que toute discussion est possible à la condition que les interlocuteurs partagent un ensemble de 
croyances (nous assumons ici que Platon souhaitait avant tout écrire pour ses contemporains afin 
de produire une série de remarques sur le climat intellectuel de son époque).
L ’oeuvre de Platon se caractérise par le dialogue entre Socrate, ou TEtranger, et une ou 
plusieurs autres personnes qui représentent la diversité des opinions partagées à son époque. On y 
retrouve des sophistes (Hippias, Gorgias et Protagoras), des poètes (Ion, Agathon, Aristophane), 
des philosophes (Cratyle, Anaxagore et Parménide), des personnages historiques (Homère et 
Solon), des jeunes (Phèdre, Lysis et Alcibiade) et bien d’autres. Dans tous les dialogues, ces 
personnages affirment des choses qu’ils disent ou croient être vrais. Il s’agit dans chacun des cas 
des prémisses utilisées pour l’analyse philosophique.
Le tribunal du discours : de l’héritage socratique à la dialectique platonicienne
Dans la plupart des dialogues, Platon présente Socrate qui échange avec quelqu’un et
cherche une personne plus sage que lui. C ’est-à-dire qu’il commence par accepter l ’opinion de
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son interlocuteur et tente de l’analyser afin de découvrir si elle est vraie ou fausse. La méthode 
dialectique de Platon fonctionne pareillement, une croyance est prise comme prémisse et un jeu 
de questions et de réponses permet d’affirmer ou d ’infirmer la validité de l’hypothèse. Dans les 
deux cas, il s’agit d ’une forme de tribunal des discours. L’objectif est de passer les discours au 
crible de l’argumentation et de n ’accepter que ceux qui résistent à la réfutation.
Comme les mythes sont des croyances partagées et qu’ils ont une influence sur la science, 
sur la politique, sur l ’éducation et sur le comportement général des individus, il paraît normal que 
Platon veuille les faire passer devant le tribunal des discours. En effet, il rejette rapidement 
plusieurs mythes qui ne répondent pas aux exigences de la raison. Ce que Platon rejette c ’est que 
des mythes soient acceptés comme vrais sur le fait qu’il s’agit de croyances partagées ou sur la 
seule base du témoignage.
Les critères d’évaluation des discours incertains
Lorsque les sujets sont purement analytiques, la méthode adoptée par Platon se limite à
une déduction purement intellectuelle. Par exemple, lorsqu’il analyse la notion de connaissance, 
il peut se limiter à une analyse théorique. Dans ce cas, l’analyse du sujet peut répondre à tous les 
critères des formes intelligibles et Platon n ’utilise le mythe que comme une croyance partagée 
dans l ’objectif de présenter un exemple.
Toutefois, lorsqu’un sujet est doté d’un aspect pragmatique ou lorsqu’on s’intéresse à 
l’application d ’une forme intelligible à une réalité empirique, Platon doit réduire les critères de 
l’exactitude et doit accepter un discours qui admet le changement en raison de la nature même du 
monde empirique. Dans ce cas, nous constatons que la contradiction pénètre au cœur du discours 
et empêche toute prétention à la certitude. Ainsi, bien que le discours reste spéculatif, Platon n ’en 
est pas moins philosophe, car il exige tout de même que le discours répondre à certains critères de 
cohérence et de logique pour éviter, autant que faire se peut, de tomber dans la fabulation pure et 
simple.
En conséquence, loin de vouloir rejeter l’ensemble de la mythologie, Platon veut rejeter 
un type de mythologie qui ne répond pas à ces critères, pour valoriser une pratique de la 
mythologie qui repose sur un système déductif se pliant à une certaine nécessité dans 
l’enchainement de l’argumentation.
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Le philosophe : l’archiviste de la connaissance
Ainsi, le philosophe, qui a une prétention pratique, se trouve être un type d ’archiviste des
opinions en tant qu’il doit trier les croyances partagées à l’aide d ’une méthode philosophique 
pour conserver et classer les opinions en un tout cohérent, utile et qui permette de former des 
individus éduqués au service de l’amélioration de la société. La prétention de Platon est grande et 
ce pari laisse beaucoup sceptique; il veut faire une enquête systématique des croyances de son 
époque afin d ’en modeler le système de connaissance.
Méthodologie
Quelques remarques préliminaires sur la méthode s’imposent puisque notre recherche doit 
se limiter à un certain type de mythe. Nous concentrerons notre analyse sur trois mythes qui se 
distinguent des autres par l’ampleur de leur analyse, parce qu’ils sont considérés comme 
vraisemblables, parce qu’ils sont en quelque sorte valorisés par Platon. Nous nous intéresserons 
au mythe de Diotime dans le Banquet, au mythe du Timée et au mythe historique du livre III des 
Lois. Nous pensons que chacun de ces mythes s’insère parfaitement dans notre théorie, car ils 
s’opposent aux mythes rejetés et critiqués par Platon et se distinguent d’autres mythes qui ont des 
fonctions plus précises dans l’œuvre de Platon. En ce sens, nous tenterons de nous éloigner de 
différentes théories sur l’utilisation du mythe chez Platon en nous limitant à la recherche d ’une 
utilisation philosophique du mythe. C ’est-à-dire les mythes qui proposent un niveau de véracité 
plus élevé que l’ignorance et qui ne sont pas l’expression d’un traitement théorique adjacent.
Au cours de ce mémoire, nous nous concentrerons sur ces mythes, mais utiliserons 
également des passages de différents dialogues sans nous poser la question de la chronologie ou 
de l’évolution d’une pensée philosophique. En effet, notre objectif n ’est pas d ’exposer l’évolution 
de la philosophie platonicienne, mais de porter un regard sur un type de discours en y intégrant 
quelques citations qui démontrent une cohérence de la pensée de Platon à propos du mythe.
Plan du mémoire
Ce mémoire tentera ainsi de répondre à une question précise, à savoir comment nous 
pouvons expliquer la position de Platon à l’égard du mythe en prenant comme point de départ la 
dichotomie entre l’attitude critique de Platon à l’égard des mythes et son désir de présenter 
plusieurs mythes. Pour répondre à cet objectif, nous composerons un mémoire divisé en quatre 
chapitres.
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Les conceptions contemporaines du mythe chez Platon
L’objectif de ce premier chapitre sera d ’établir les différents points de vue des spécialistes 
contemporains. Avant d ’avancer des théories sur l’utilisation du mythe par Platon, il faut 
commencer par s’entendre sur une définition de travail. Notre objectif n ’est pas ici d ’exposer les 
différentes théories qui permettent d ’expliquer le recours au mythe chez Platon, mais bien de 
présenter quatre commentateurs qui ont placé toutes les bases théoriques de notre analyse. Notre 
choix s’est arrêté à quatre références incontournables qui sont : Francis Macdonald Comford, 
Georges Dumézil, Jean-Pierre Vemant et Luc Brisson. Nous pouvons affirmer qu’ils ont été 
retenus pour la rigueur de leur démonstration et l’influence qu’ils ont eue sur les recherches 
ultérieures. Ce chapitre présentera donc ces quatre auteurs de façon chronologique et tentera 
d ’une part d’exposer l ’orientation générale de leur conception respective du mythe et d ’autre part 
comment chacun interprète l’attitude de Platon à l’égard de la mythologie. Certes, leurs 
conceptions se rapprochent, mais ils présentent bien l’évolution de notre compréhension du 
mythe. Ils offrent une bonne idée de ce que pouvait être un mythe pour les Grecs et nous seront 
utiles. En effet, notre approche souhaite avant tout dépasser les problèmes qu’ils ont soulevés. 
Évidemment, ces présentations resteront incomplètes quant à l’analyse proposée par ces 
interprètes, mais nous tenterons de circonscrire le débat sur le mythe à l’époque de Platon et sur 
son interprétation.
Pour les prochains chapitres, nous nous concentrerons sur les trois mythes mentionnés 
plus haut et montrerons que notre conception du mythe peut s’appliquer dans chacun de ces cas. 
En ce sens, nous montrerons que Platon utilise le mythe dans différents contextes, pour traiter 
différents sujets tels que l’amour, la science ou l’histoire.
Le discours de Diotime : entre dialectique et mythologie
Dans le Banquet, Platon présente plusieurs mythes au sujet d ’Éros; alors que les premiers 
mythes représentent des conceptions plus ou moins répandues de l’amour, Socrate présente un 
mythe qui se distingue des autres. Nous pensons que, parce que l’activité du banquet est avant 
tout un concours mythologique, ce dialogue permet de montrer la position de Platon à l’égard de 
la mythologie. Ce chapitre remet en question la dichotomie entre muthos et logos en montrant 
qu’elle n ’est certainement pas aussi tranchée qu’elle y parait. En effet, Diotime présente un 
mythe qui se veut un intermédiaire entre ces deux opposés, en insérant le logos dans le récit
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mythologique et en exigeant du mythe qu’il suive une rigueur logique et adopte un caractère de 
nécessité dans son enchainement. Platon se montre clairement novateur en critiquant les banquets 
tels qu’ils se déroulent à son époque pour proposer une autre façon de concevoir ce type de 
concours, comme un véritable tribunal des discours à l’image de ce que Socrate fait avec la 
dialectique dans les dialogues. Il souhaite, non seulement amender les banquets pour en faire 
quelque chose de propice à la réflexion philosophique, mais encore, présenter un type de 
connaissance intermédiaire qui est celui de la vraisemblance.
Le mythe vraisemblable du Timée; entre être et devenir
Dans notre troisième chapitre, nous examinerons plus particulièrement les motivations 
épistémologiques qui poussent Platon à s’intéresser à ce type de connaissance intermédiaire. En 
effet, dans le Timée, Platon souhaite offrir une explication du monde empirique et une méthode 
de recherche appropriée pour ce type d ’objet. Nous constatons que le Timée présente 
l’impossibilité d ’atteindre une certitude à propos du devenir. En conséquence, l’explication ne 
peut dépasser le statut de la vraisemblance. Platon intègre les formes intelligibles dans 
l’explication de Timée comme des paradigmes stables, qui permettent d ’introduire de la 
régularité dans le monde du devenir et offre ainsi une réponse à ses prédécesseurs comme 
Parménide qui demandait une trop forte rigueur logique et Gorgias qui refusait toute possibilité 
de connaitre. En ce sens, Platon participe à la tradition mythologique par le dialogue, mais 
démontre la possibilité d’amener ce type de discours à un degré de véracité plus satisfaisant à ses 
yeux.
Le mythe historique du livre III des Lois
Finalement, notre dernier chapitre s’intéressera à une utilisation pratique du mythe en 
observant l’analyse et l’utilisation de l’histoire pour l’écriture d ’une constitution. Les Lois 
montrent la volonté de créer une constitution réalisable, donc une cité qui s’insère dans le 
devenir. Ainsi, le législateur est contraint de recourir à un ensemble de facteurs contingents tels 
l’histoire. En effet, contrairement à la cité de la République, celle des Lois doit adapter une 
conception de la justice à un type de société bien précis. Mais l ’histoire, en tant qu’il s’agit d ’un 
passé qui n ’est plus, est invérifiable. Ainsi, Platon est contraint d’analyser les croyances 
partagées au sujet de l’histoire, dont la mythologie. En ce sens, la connaissance historique reste 
mythologique; elle reste spéculative. Toutefois, le livre III montre bien la volonté d ’atteindre une
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connaissance vraisemblable puisqu’il s’agit d ’une véritable enquête qui procède par questions et 
réponses, qui opère un tri parmi les croyances et qui tente de construire un récit cohérent.
Ces trois développements devraient suffire à montrer que Platon, en plus d ’une doctrine 
négative sur le mythe, avait développé une doctrine positive du mythe et de son utilisation dans la 
spéculation philosophique, qui s’adapte à ses autres positions théoriques sur la dialectique, la 
nature du réel et les limites de la connaissance humaine.
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Chapitre I
Les conceptions contemporaines du mythe chez Platon
i l
Mais dis-moi encore ceci. Car, j e  l'avoue, comme j'éta is, moi, possédé  




Il ne fait aucun doute que les Grecs ont été les premiers à conceptualiser la notion de 
muthos, mais il ne s’agit certainement pas de la première civilisation à avoir employé ce type de 
discours. En effet, par ce que nous désignions aujourd’hui comme un mythe, nous entendons 
autant des textes égyptiens avec leurs nombreux dieux et des récits mésopotamiens comme 
YEnuma Elish, que des textes grecs comme ceux d ’Hésiode et d ’Homère. Mais nous avons 
également à l’esprit des contes, fables, légendes et épopées, de l’Inde, de la Chine, de l’Australie 
et du Mexique. Toute société dite archaïque possédait, ou possède encore, un ensemble de 
divinités qui sont reliées entre elles et avec les hommes par une série d ’événements mémorables.
Devant ce foisonnement de récits, il n ’est pas évident de définir ce que chacun de ces 
peuples pouvait entendre par mythe, ni même de tenter une description qui soit quelque peu 
universelle. Et même en nous limitant à la Grèce ancienne, nous sommes forcés de constater une 
diversité d’époques, de lieux, de contextes et d ’auteurs, qui aboutit à une multitude de mythes qui 
entraînent le même problème pour établir une définition qui les rassemble tous. Cette 
problématique a soulevé, dès les présocratiques, plusieurs questions sur la valeur et la 
signification du mythe : quelle est la place du mythe dans la cité? Quel est l’apport du mythe à la 
connaissance? Quelle est sa valeur épistémique? Ces questions ont, pour la plupart, abouti au 
rejet du discours mythologique tant parce que sa puissance rhétorique peut être trompeuse et 
dangereuse, que pour les égarements qu’il apporte à la recherche de la vérité.
Ces critiques virulentes à l’égard du mythe ont continué bien longtemps. Les historiens, 
philosophes, philologues, psychologues, pour ne nommer que ceux-là, ont proposé toutes sortes 
de théories, qui peuvent être dignes de mention ou non, pour expliquer ce type de discours. Mais 
l’effervescence de la recherche au XXe siècle a permis d ’obtenir des résultats significatifs qui ont 
apporté des renseignements essentiels à la compréhension de la mentalité grecque et qui rompent 
avec les tendances réductrices du XIXe. Toutefois, ce bouillonnement intellectuel a entraîné aussi 
une multitude de théories incompatibles les unes avec les autres et rend difficile l ’atteinte d’une 
définition consensuelle du mythe.
Ainsi, avant de proposer quelques hypothèses sur l’utilisation du mythe par Platon, il faut 
d’abord s’entendre sur ce qu’il signifie et sur ce qu’il peut signifier pour Platon lui-même. 
Comme le fait habituellement Platon dans ses dialogues, il faut discerner ce qui caractérise le
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terme tel qu’il est6, c’est-à-dire lorsqu’il ne participe pas au changement7. Dans cette mesure, il 
semble pertinent d ’amorcer cette étude en analysant les diverses définitions du mythe que nous 
retrouvons au XXe siècle.
Etant incapables de rendre justice à tous les auteurs ayant traité du mythe, nous nous 
sommes limités à quatre auteurs influents : Francis Macdonald Comford, Georges Dumézil, Jean- 
Pierre Vemant et Luc Brisson. Ce chapitre présentera donc ces quatre auteurs de façon 
chronologique et tentera, d’une part, d ’exposer l’orientation générale de leur conception du 
mythe et, d ’autre part, de comprendre comment chacun interprète l ’attitude de Platon à l’égard de 
la mythologie.
Francis Macdonald Cornford (1874-1943)
Francis Comford, titulaire de la chaire Laurence pour la philosophie ancienne à
l’Université de Cambridge, a publié de nombreux ouvrages sur la période classique de la Grèce. 
Ses intérêts, loin d’être limités à la philosophie, embrassent l’ensemble de la littérature grecque. 
Il a étudié autant l’histoire que le théâtre, les sciences et la religion, mais s ’est principalement 
consacré à comprendre le changement de paradigme philosophique qu’ont accompli les Grecs 
entre l’époque des premiers écrits et celle d’Aristote. Comford veut en ce sens préciser ce que 
nous désignons par « miracle grec » ou « naissance de la philosophie occidentale ». Plus 
exactement, nous constatons que la majeure partie de ses ouvrages portent particulièrement sur 
les « siècles obscurs » et sur l’époque archaïque de la Grèce. C’est en effet par l’analyse de ces 
périodes, par l ’étude des textes des poètes classiques et des présocratiques qu’il croit exposer le 
plus efficacement les différentes étapes qui ont abouti à la philosophie grecque telle que nous la 
connaissons, car il lui paraît simpliste de penser que les premiers penseurs soient apparus : « like 
Adam on the day o f his création, with no tradition behind him » (From religion to philosophy,
p. 2).
Ainsi, comme Comford traite des époques les plus anciennes de la Grèce antique, il est 
naturel qu’il discute également de mythologie. Mais en plus de donner à la mythologie une place 
d’importance dans la société de l’époque, il la considère aussi comme un des principaux éléments
6 Les dialogues platoniciens débutent généralement par une tentative de définition qui cherche à extraire les caractéristiques 
essentielles d’une idée en excluant tout ce qui lui est contingent. Pensons à Aristote, Métaphysique, XIII, 4, 1078bl3sq. et XIII,
10, 1086b2sq., et à la note 19 de Cordero dans son édition du Sophiste.
1 Phèdre 247d.
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précurseurs du discours philosophique. Comford réussit à expliquer la relation qui unit le mythe à 
la philosophie en montrant que ces deux types de discours ont pour objectif de répondre aux 
mêmes questions, mais aussi que la philosophie devait remplacer le mythe. Dans ce contexte, il 
présente Platon comme quelqu’un qui entre dans cette tradition, mais qui conserve tout de même 
une part de mythologie.
De la religion à la science
Comford distingue trois grandes périodes8 ayant contribué à la naissance et à
l’avancement de la philosophie grecque; la période préscientifique, dans laquelle la religion et le
mythe dominaient, la période présocratique qui consistait en l’analyse de la phusis, puis la
période socratique qui marque le début de la philosophie continentale. Son étude s’amorce par la
période dite religieuse ou préscientifique de la Grèce qui s’étend d ’un temps indéterminé jusqu’à
la fin de l’époque archaïque ou, plus précisément, jusqu’à Thaïes de Millet.
Une période préscientifique
La période préscientifique est caractérisée par une forte présence de mythes, de cultes, de 
mystères et de religion. Cette période est marquée par l ’importance donnée aux objets extérieurs 
puisque l’homme avait nécessairement des préoccupations pragmatiques9. Ensuite, à travers les 
rapports de sympathie et d ’hostilité qu’il avait dans ses interactions avec son environnement, il en 
est venu à appliquer des intentions aux objets extérieurs et, par conséquent, avec : « these, helpful 
or harmful intentions, these unseen forces [...] they are the raw material from which man, when 
he began to reflect, constructed the supematural world » (Conrford, Before and after Socrates, 
p. 12). En prêtant ainsi des intentions à la nature, il paraît légitime d ’affirmer que l’homme a eu 
tendance à interpréter la nature et ses causes de façon anthropomorphique. Et que, par le même 
raisonnement, il ait commencé à vouer un culte afin que les divinités qui les représentent lui 
soient favorables10.
8 Comford est un peu plus nuancé. En effet, il ne veut pas que l ’on sépare les périodes de l ’histoire en moments précis, mais cette 
rapide séparation nous permet de montrer ce qui caractérise ces grands moments sans entrer dans les problèmes liés au passage de 
l’une à l’autre. De plus, il expose plus de périodes, mais il est inutile ici de les expliquer dans leurs détails. La distinction en trois 
moments réussit suffisamment bien à montrer les principales tendances.
9 Sur le concept de pragmatisme, Comford explique que : « Utility here o f  course must be understood in its broadest sense, 
including not only what man can consume as food, use for shelter and implement, but ail that stimulâtes his activities in play, 
ritual, war, or artistic production » (Comford, Before and after Socrates, p. 11). Il adopte une position très proche de celle de 
Prodicos qui défend l’idée que « tout d’abord, ce sont les nourritures et les choses utiles qui ont été tenues pour divines et 
honorées comme telles » (DKB5).
10 Une explication sommaire de cette évolution constitue les premières pages de Before and after Socrates.
15
Cette conception pose un premier problème. En effet, comment expliquer que le style 
littéraire de la mythologie soit beaucoup plus constitué d’histoires que de descriptions? Comment 
expliquer que les dieux ne sont pas simplement des personnifications des causes naturelles, mais 
bien des individus qui ont leurs propres biographies, descriptions, qualités et défauts? Pour 
Comford, l’homme cherchait à comprendre et à contrôler son environnement : « Mythology 
supplies this need by fabricating a history o f the supematural, with the effect o f fixing the unseen 
power in more definite shape and endowing them with more concrète substance » (Comford, 
Before and after Socrates, p. 14). La mythologie apparaît donc au moment où, en plus d ’affirmer 
la réalité d ’une force inconnue et de la personnifier, elle est transposée en histoire. Le mythe se 
distingue donc de la religion par cet ajout, en tant qu’il s’agit d ’un discours qui rend les 
phénomènes dits surnaturels plus réels et plus près de l’homme.
Le fabuleux, ou l’inconnu, et le récit, au sens de narration historique, sont les deux 
éléments qui distinguent le mythe des autres formes de discours. Comme nous venons de le voir, 
le mythe a une finalité pratique, celle de comprendre les forces surnaturelles du monde et les 
rendre favorables à l’homme. Mais ces forces ne sont pas exclusivement celles qui agissent de 
façon ponctuelle, car il faut inclure celles qui sont constantes, comme l’ordre de l’univers et de 
son déroulement périodique et finalement ce qui appartient à l’au-delà et à la transcendance. Les 
phénomènes appartiennent au surnaturel non lorsqu’ils ne sont pas en lien avec le domaine 
empirique, mais lorsqu’aucune explication ne permet de comprendre le phénomène.
Par conséquent, comme l’homme est influencé par un ensemble de phénomènes qui le 
dépassent, le concept de destin apparaît. Naît en outre l’idée que ces phénomènes sont les 
conséquences d’un ordre de l’univers. Il faut comprendre que l’établissement de ce lien, entre 
ordre naturel et destin, ne fait pas qu’expliquer la nécessité pour l’homme de s’ajuster aux 
changements naturels, mais aussi que l’ensemble des actions, de la morale et de la politique 
doivent être cohérents avec cet ordre (Comford, From religion to philosophy, p. 13). C’est ainsi 
qu’est née l’idée de la Moira qui inclut ces deux concepts. En ce sens, Comford explique que les 
poètes ont composé des mythes qui tentaient de comprendre cette Moira11. Il s’agissait de se 
questionner sur les raisons de cet ordre, de ses variations et de la liberté que l’homme peut y
11 Pour preuve, les différentes références sont contradictoires et confuses tant en ce qui concerne sa généalogie que son rôle. Et 
encore, certains en admettent qu’une seule alors que d’autres en nomment trois, Lachésis, Clôthô et Atropos. Platon en fera les 
enfants d’Ananké (la Nécessité) dans le mythe d’Er (Platon, République. X 617c). Voir également Eschyle, Euménides 334; 
Prométhée 511, Hérodote, 1,91, Théocrite, 2, 160, Hésiode, Théogonie, 217, 904; Hymnes orphiques LIX.
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exercer. C’est ce que Comford montre en analysant les textes poétiques tels que ceux d ’Homère12 
et d ’Hésiode13. Le mythe se présente donc comme le discours propre à la recherche sur la nature 
et sur la relation entre l’homme et son environnement.
Mais la mythologie et les rituels qui lui sont rattachés ne sont pas uniquement limités au 
caractère rationnel de l’individu. En effet, le rituel agit sur la psychologie de l’homme. Il 
explique d’ailleurs que la religion avait une fonction sociale : « The group is now feeling and 
acting as one soul, with a total force much greater than any o f its members could exercise in 
isolation. The individual is lost » (Comford, From religion to philosophy, p. 77). Ainsi, les 
croyances représentaient la conscience collective (Comford, From religion to philosophy, p. 83) 
et avaient une fonction en étant à l’origine des lois (Comford, From religion to philosophy, p.75). 
Nous comprenons que le mythe servait également de modèle; les héros représentaient des 
comportements idéaux qui sont cohérents avec les lois, la société et même la justice (Comford, 
From religion to philosophy, p. 107).
La période préscientifique se caractérise donc par une certaine fascination de l’homme à 
l’égard des phénomènes complexes du monde, et par un souci pratique important. Le mythe, par 
ces préoccupations, n ’est plus considéré comme une fabulation littéraire. Comme le montre 
Comford, les préoccupations des auteurs portent sur ce que nous désignons par « la philosophie » 
en tant que les deux types de discours portent sur les mêmes objets et sur les mêmes questions, 
parmi lesquelles figure nature de la relation entre l’homme et son environnement. Toutefois, si ce 
rapport au monde, entretenu par une religion définie, a un impact positif sur l’âme humaine, elle 
ne permet nullement, en raison de son absence de validité épistémique, de comprendre la nature 
des phénomènes ni pour faire en sorte que ceux-ci soient réellement à notre avantage.
Une période scientifique
Pour Comford, la philosophie naît réellement par le travail des présocratiques, c ’est-à-dire 
lorsque l’homme n’a pas délaissé ce type de questions, mais cette voie de recherche qui était
12 Comford explique que : « Further, as in the Ionian philosopher, so in Homer, the ordinance o f  Fate is not a mere blind and 
senseless barrier o f  impossibility: it is a moral decree -  the boundary of right and wrong» (Comford, From religion to philosophy, 
p. 13). Les pages 13 à 17 de From religion to philosophy expliquent qu’Homère défendait cette conception.
13 Ce point de vue est expliqué dans l’article A ritual basis fo r  H esiod’s theogony dans The umvrittenphilosophy and other essays 
(p. 95-116) et encore dans From religion to philosophy p. 17.
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basée sur la croyance. Il y a en effet une réduction du surnaturel au naturel14. C ’est pour cette 
raison que nous avons appelé la première période « préscientifique » et non « religieuse ».
Comford explique que : « Now the birth o f  science in Greece is marked by the tacit déniai 
of this distinction between two orders o f knowledge, experience and révélation, and between the 
two corresponding orders o f existence, the natural and the supematural » (Comford, Before and 
after Socrates, p. 14-15). Les présocratiques n ’ont effectivement apporté qu’une nouvelle 
méthode pour répondre aux mêmes questions. Cette méthode, ou plutôt cette idée, repose sur le 
fait que la nature (phusis) offre suffisamment d ’éléments pour permettre de la comprendre sans 
avoir recours au surnaturel. Il s’agit d ’une laïcisation des représentations. Ces penseurs avaient 
l’espoir que cette nouvelle façon de faire de la recherche permettrait, contrairement à l’approche 
mythologique, d ’influer sur le cours des choses15. Toutefois, nous remarquons que le mythe, ou 
plus précisément la référence aux dieux, persiste dans la recherche intellectuelle16. Pour 
Comford, cette situation est tout à fait explicable étant donné que le mythe et la science 
s’attardent aux mêmes problèmes. Le changement de langage est la conséquence d ’un 
changement de méthode, mais il faut comprendre que ce nouveau langage a pris un certain temps 
avant d ’être unanimement reconnu.
Bref, l’histoire de la philosophie est un cheminement continu qui dénote toujours les 
mêmes intentions, la compréhension du monde et la place de l’homme à l’intérieur de celui-ci. 
Toutefois, la période scientifique, en voulant répondre à ces objectifs, a dû s’orienter vers 
l’extérieur au détriment de l’âme humaine. C ’est d’ailleurs dans cette situation que Socrate 
intervient.
14  '
Evidemment, Comford parle plus particulièrement des matérialistes comme Anaximandre et Démocrite, mais il inclut 
également ceux qui admettaient une transcendance. Effectivement, même ces derniers, parmi lesquels on peut inclure les 
pythagoriciens, ont élaboré des théories qui reposent avant tout sur un cadre empirique pour établir leur métaphysique. Il faut voir 
ici Before and after Socrates p. 65-70 et le chapitre VI de From religion to philosophy pour cette analyse.
15 Comme ce n’est pas l’analyse de la phusis qui nous intéresse, nous n’élaborons pas plus sur ce point. Les travaux de Comford 
vont toutefois en ce sens. Prenons par exemple les pages 15-28 de Before and after Socrates qui traitent de Thaïes, 
d’Anaximandre et de Démocrite, les pages 124-159 de From religion to philosophy ou encore le chapitre III de Principium  
Sapientiae, qui traite de l’empirisme dans l’Antiquité. Il faut toutefois être prudent, car il ne faut pas penser que ces savants 
menaient des enquêtes scientifiques comme nous l ’entendons aujourd’hui. Il ne s ’agit pas d’expérience, mais bien de spéculation.
16 Méandre de Laodicée explique bien cette liaison entre mythe et recherche scientifique. Il affirme que « Ces hymnes [de 
Parménide et d’Empédocle] ressemblent à ceux que nous composons en l ’honneur d’Apollon, où nous déclarons qu’il est le Soleil 
et où nous dissertons de la nature du Soleil; où nous disons d’Héra qu’elle est l’air, et de Zeus qu’il est le chaud. De tels hymnes 
relèvent de la philosophie naturelle, et Parménide ainsi qu’Empédocle ont usé de ce style avec un grand bonheur scientifique » 
(Les écoles présocratiques, p. 330, DK28A20). Aristote exprime la même liaison entre le discours sur les dieux et le discours sur 
la nature en Métaphysique A 983b et B 1000a.
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Socrate ou le changement de paradigme
Pour Comford, la philosophie a fait un virage majeur avec l’arrivée de Socrate : « He
tumed philosophy from the study of extemal Nature to the study o f man and purposes o f  human 
actions in society» (Comford, Before and after Socrates, p. I ) 17. C ’est au cours de ce 
renversement que l’ensemble de la philosophie occidentale allait connaître une de ses orientations 
majeures.
Un passage particulier de Platon permet de mieux comprendre la distance que prend 
Socrate par rapport à ce type de recherche. Dans le Phédon (96e-99c), Socrate explique son 
cheminement philosophique qui a commencé avec un enthousiasme pour les recherches 
scientifiques d ’Anaxagore jusqu’à son désenchantement bien connu; cette philosophie ne se 
posait pas les bonnes questions. Devant la mort, au moment où tous se demandent pourquoi
1 SSocrate accepte paisiblement son sort, la recherche empirique ne permet pas de répondre à la 
question du dialogue, qui est de savoir non seulement si l ’âme est étemelle, mais surtout de 
savoir pourquoi un condamné à mort devrait rester impassible et accepter son sort comme le fait 
Socrate. Socrate réoriente donc la philosophie en la ramenant vers l ’âme humaine. Ce qu’il veut, 
c’est répondre à la Pythie de Delphes19, ce qui demande de réformer la philosophie.
Platon et le mythe
En ce sens, Platon apparaît comme un digne successeur de son maître, car pour le 
mouvement philosophique dont il semble provenir, il était nécessaire de s’éloigner de la 
mythologie pour utiliser un autre type de discours qui ne recourt pas au surnaturel, et qui, sans 
pourtant faire intervenir les solutions des philosophes de la nature, dénote néanmoins une certaine 
valeur du point de vue de la vérité. Comment donc concilier l’idée que le mythe ne fournit pas de 
validité épistémique et que, nonobstant, Platon l’utilise abondamment?
Pour Comford, Platon souhaite, comme Socrate, contribuer au bonheur de l’homme par 
une connaissance de soi. C ’est par cette connaissance que l’homme peut tendre à son bonheur 
personnel, mais aussi et surtout à l’amélioration de la société. Platon revient sur le fait que les
17 Comford se réfère particulièrement au passage A, 6, 987b3 de la Métaphysique d’Aristote.
18 Socrate critique une recherche qui est empirique au point où il dit que ces auteurs réduisaient les choix moraux à la constitution 
interne de l’homme. Il faut voir le passage 96a-100a du Phédon. La critique d ’Anaxagore et des philosophes de la nature est 
reprise dans le Phèdre de 270b-270e. Socrate dit qu’il faut connaître l’âme si l’on ne veut pas s ’en tenir à Vempeiria.
19 Cet objectif est nommé à six endroits dans l’œuvre de Platon; Phèdre 229e, Protagoras 343b, Philèbe 48c, Charmide 164d, 
Lois, XI 923a et Alcibiade, I 124b.
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questions importantes pour la philosophie dépassent le cadre sensible; elles occupent le champ de 
la politique. Comford explique : « As I say, you could build the whole structure o f Platonism 
round that central scheme for the reform of society » (Comford, The unwritten philosophy, p. 38).
Selon Comford, c ’est par cette ambition que naît la théorie des formes intelligibles : « the 
new morality o f aspiration is uni versai. There can be only one idéal o f perfection common to ail 
humanity » (Comford, Before and after Socrates, p. 60). Platon ne peut concevoir que la Justice 
et le Bien soient contingents ou arbitraires; tant pour la politique que la morale, les modèles 
sociaux recherchés doivent être universaux. C ’est par la découverte des formes que Platon pourra 
établir une société meilleure et qui peut s’appliquer à n ’importe qui et à n ’importe quel peuple. 
En effet, le politique : « cannot be arrested at the boundaries o f  the city-state, nor yet o f  the 
nation » (Comford, Before and after Socrates, p. 83). Platon est : « the first to understand that the 
wise man is a citizen o f the universe. The soul discovered by Socrates cannot pay allegiance to 
the laws o f any city narrower than the city o f Zeus » (Comford, Before and after Socrates, 
p. 84)20.
Il est donc essentiel, pour Platon, de revenir sur les travaux des présocratiques en 
réinterprétant la nature d ’une nouvelle manière : « I f  you cannot point to such an intelligence in 
Nature, your whole theory ideals and final causes falls to the ground » (Comford, Before and  
after Socrates, p. 80)21. C’est pour cette raison que Platon écrit le Timée. La différence entre 
Platon et les présocratiques, dans l’analyse de la nature, repose sur le fait que les seconds tentent 
une explication mécanique et, à l ’inverse, que le premier tente d’en expliquer les finalités. Il faut 
non seulement affirmer que le monde a une structure rationnelle, mais encore que cette structure 
dispose de finalités rationnelles sur lesquelles peut reposer une morale humaine. Et donc, parce 
que les idées platoniciennes doivent être distinctes des causes physiques, parce qu’elles ont une 
certaine transcendance, Platon doit s’appuyer sur une certaine religion pour affirmer une théorie 
qui ne se démontre pas hors de tout doute.
20 Nous retrouvons ce genre d’analogie dans le Phèdre. Effectivement, le discours de Socrate sur l’amour met en parallèle la vie 
terrestre et la vie céleste où l’aimé doit avoir la même attitude à l ’égard de l’aimant que le chariot de l ’âme à l ’égard de celui de 
Zeus.
21 Comford peut avoir eu recours au Phèdre. Socrate : « Mais la nature de l’âme, crois-tu qu’il est possible de la concevoir de 
façon satisfaisante sans connaître la nature de l’univers? » (Phèdre, 270b-c).
22 Comford explique que le Timée ne doit pas être pris dans son sens littéral : « but interpreters who seek to penetrate beneath the 
surface and reduce Plato’s poetry to something that men o f  science will accept as rational, run the risk o f  sacrificing what made it 
seem to Plato worth while to write the Timaeus » (Before and after Socrates, p. 81). C’est-à-dire qu’il ne faut peut-être pas
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Mais pourquoi avoir recours au mythe plutôt que d ’offrir un argumentaire rationnel 
comme l’ont fait plusieurs présocratiques? Comford explique que : « When he approaches the 
ultimate mysteries he falls into figurative language. In one o f his letters23, he explicitly says that 
these mysteries cannot be expressed in speech or writing, and ought not to be so expressed, if  
they could » (Comford, Before and after Socrates, p. 81). Le recours au mythe est ainsi la 
conséquence des limites de l’esprit humain et, comme l’objet de la philosophie platonicienne 
dépasse le cadre sensible, la raison échoue à l’atteindre. En d’autres termes, l’homme ne peut 
concevoir parfaitement les idées parce qu’elles doivent être épurées de toutes les contraintes 
qu’implique la participation à un monde changeant.
Le mythe peut être compris, chez Platon, non comme une tentative d ’explication 
scientifique, mais comme un recours nécessaire pour l’affirmation des finalités de la nature, 
finalités qui ne peuvent se comprendre rationnellement. Devant l’impossibilité de faire un 
meilleur discours, Platon explique ce que doit logiquement être la cosmogonie. C ’est en ce sens 
que Comford finit par affirmer que :
The mythical form o f this whole cosmology is not a poetical dress, in which Plato 
arbitrarily chooses to clothe a perfectly definite and rational scheme, such as modem 
students set themselves to discover in it. I f  Plato could have stated it as a logos, he would 
have done so, only too gladly; but he cannot. It is not rational, but mystical -  a mythos in 
substance as well as form, and drawn from mythical, mystical sources. There is no tolerable 
explanation in rational terms (Comford, From religion to philosophy, p. 260-261).
Comford explique clairement qu’il s’agit du langage de la religion que Platon souhaite utiliser et 
non celui de la science. Il faut, dit-il, attendre Aristote pour avoir une abstraction pure séparée de 
la religion.
Comford est, en définitive, le premier à démontrer un lien entre le mythe et la philosophie 
au sens où les deux types de discours traitent des mêmes préoccupations. De plus, il a également 
l’avantage de montrer que le mythe est utilisé, par Platon, différemment de ses prédécesseurs par 
l’introduction d ’un certain scepticisme vis-à-vis notre capacité de comprendre la nature. 
Effectivement, d ’une part, dans la période religieuse, il s’agissait de spéculations scientifiques qui
affirmer que Platon croyait tout son mythe, mais au moins qu’il avait besoin d’une argumentation religieuse pour expliquer que le 
monde a une structure réfléchie et bonne : « Plato, in his final attempt to formulate a cosmology, falls back on the mythical hom  
o f dilemma, which Parmenides had the courage to avoid. He forced to attribute to his deified Intellect an impossible impulse of 
desire » (Comford, From religion to philosophy, p. 260).
23 Lettre, VII 342e-343a.
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avaient pour but de matérialiser les incompréhensions de la Nature et de tenter de les rendre 
favorables à l’homme. Le rôle du mythe était avant tout psychologique puisqu’il représente une 
conscience collective et crée une certaine stabilisation sociale. D ’autre part, dans la période 
préscientifique, le mythe correspondait à un discours fabuleux, à une erreur d ’interprétation de la 
nature. Mais, pour Platon, les choses sont différentes, le mythe, ou le religieux, correspond à un 
besoin d’explication des finalités ineffables de la vie afin de créer une société bonne.
Toutefois, plusieurs problèmes grèvent son analyse. Il faut concéder que le lien entre le 
projet d ’amélioration de la société et l’usage du mythe a du sens. Mais comment Platon peut-il 
prétendre faire reposer sa théorie des formes intelligibles sur une mythologie complètement 
religieuse? C ’est-à-dire que l’argumentation qu’il produit serait circulaire puisqu’il affirme 
l’existence des formes par le mythe et prouve le mythe par la nécessité de formes. Il devient 
également difficile de concilier ce point de vue avec une théorie de la connaissance propre à 
Platon. Plus encore, il semble ardu d ’appliquer son raisonnement à l’ensemble des mythes 
platoniciens. En effet, si nous acceptons ce point de vue sur le Timée, il est difficile d ’interpréter 
les autres mythes comme celui de Theuth (Phèdre 274b-275b) qui, loin de montrer l ’insuffisance 
de l’esprit humain, expose une réflexion philosophique sur la nature et le rôle de l’écrit. On peut 
se demander pourquoi Comford refuse de voir le mythe, chez Platon, comme un discours propre 
à la recherche tel qu’il l’avait démontré chez ses prédécesseurs?
Georges Dumézil (1898-1986)
Membre de l’Académie française et grand spécialiste des sociétés et des religions indo-
européennes, Georges Dumézil a publié de nombreux ouvrages sur la mythologie. Fondateur du 
courant comparatiste en mythologie, il a exposé de nouvelles thèses qui rompent avec la tradition 
universitaire24. Son but principal est de prouver l’existence d ’une culture indo-européenne unique
24 Dumézil s ’est opposé à l’approche de ses contemporains, comme Franz Bopp, Antoine Millet, Emile Benveniste, Max Millier 
et son disciple Michel Bréal, qui, majoritairement, conçoivent les mythes d’une façon strictement linguistique. Cette approche 
reposait sur deux suppositions. Premièrement, ils croyaient que les mythes sont apparus à cause de la pauvreté du langage qui ne 
pouvait attribuer au monde que des termes : « conçus pour décrire les gestes de l'homme acquéraient très vite dans ces conditions 
une personnalité et des caractères anthropomorphes » (Dubuisson, Mythologies du XXe siècle, p. 39). Ainsi, par la pauvreté 
d’intelligence des peuples primitifs, et surtout par la faiblesse de leur mémoire, l’homme ne sut plus à quoi réfèrent les mythes et 
a cru en la réalité d’un monde divin. La deuxième supposition est conséquente à la première en tant que cette approche 
linguistique de la mythologie prétendait pouvoir expliquer les significations des mythes par l’analyse des structures grammaticales 
et de l’étymologie. Mais Dumézil ne peut accepter cette idée, car il est irréaliste de prétendre savoir comment pensaient les 
peuples au moment de l’invention du langage et la signification des mots évolue trop pour que l’étymologie soit fiable. De plus, il 
ne peut travailler à partir d’une thèse aussi spéculative et dénuée de tout fondement rationnel. En effet, Dumézil prône plutôt une 
approche englobante, car : « la comparaison, lorsqu’elle porte sur des points isolés et non sur une structure tant soit peu complexe, 
tombe facilement dans l’arbitraire » (Dumézil, Entretien avec D idier Eribon p. 28).
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qui a influencé toutes les sociétés dites indo-européennes. C ’est un objectif qu’il juge lui-même 
irréalisable étant donné la faible quantité de données historiques. Pour pallier ce problème, nous 
pouvons affirmer qu’il souhaite principalement étudier l’évolution des thématiques védiques à 
l’intérieur des sociétés dites indo-européennes. Ainsi, il a apporté un point de comparaison entre 
les différentes sociétés indo-européennes en affirmant que derrière leurs mythes, épopées et 
autres récits, se cache une structure sociale trifonctionnelle. En ce sens, il entre dans la catégorie 
des structuralistes dans laquelle il figure aux côtés d ’auteurs comme Claude Lévi-Strauss et 
Mircea Eliade , et il se distingue des auteurs mentionnés dans ce chapitre. Effectivement, 
contrairement aux autres auteurs, Dumézil ne traite que très peu de la mythologie grecque. La 
raison est simple, les Grecs de l’Antiquité ne partagent pas, ou de manière indirecte, la structure 
trifonctionnelle des Indo-européens. Toutefois, ses analyses et points de vue sur la mythologie 
indo-européenne nous permettront de voir différents types d ’utilisation du mythe. C ’est pourquoi 
cette section ne traitera pas particulièrement de la thèse principale qu’il a développée, c ’est-à-dire 
le système trifonctionnel, mais au contraire, se bornera à sa conception de la mythologie dans le 
but de comprendre la fonction qu’il lui octroie.
Définition du mythe
La mythologie a reçu plusieurs définitions contradictoires et aucune n ’est encore 
universellement acceptée par les spécialistes. Dumézil, fort soucieux de se limiter à ce qu’il peut 
affirmer avec certitude, préfère donner une définition incomplète de la mythologie, ou ne pas en 
donner du tout, plutôt que d ’en soutenir une qui serait fausse. Néanmoins, comme nous le 
verrons, il peut retenir que le mythe est généralement en lien avec un cadre idéologique social.
Ce refus de définir le mythe découle de l’impossibilité de remonter à l’époque de ces 
mythologies, pour expliciter le mode de pensée de ces peuples, sans entrer dans la spéculation 
philosophique qui est, pour lui, toujours glissante. Il affirme que : « Je fais de la philologie indo­
Et s’il a été fortement influencé dans sa jeunesse par le célèbre Frazer et son Rameau d'or, il s’est farouchement opposé par la 
suite. Effectivement, pour Dumézil, la conception frazerienne reposait sur un préjugé selon lequel : « la mythologie entière “croît” 
autour du mystère que durent représenter, au seuil de l ’histoire de l’humanité, les cycles végétatifs et leur périodicité réglée, 
saisonnière et annuelle » (Dubuisson, Mythologies du XXe siècle, p. 36). Nous constatons que ces préjugés évolutionnistes 
reposent sur un archaïsme qui : « confond ici les populations primitives que découvraient alors les premiers ethnographes, et les 
documents hérités des premières civilisations connues » (Dubuisson, Mythologies du XXe siècle, p. 37).
25 Il faut premièrement affirmer qu’il s ’agit d’une étiquette que les commentateurs ont donnée à Dumézil, car celui-ci ne s ’est pas 
considéré comme tel (Dumézil, Entretien avec Didier Eribon, p. 119). Il faut savoir que même s ’ils sont deux structuralistes, 
Dumézil et Éliade ont peu de choses en commun. En effet, Éliade a une approche beaucoup plus spirituelle de la mythologie qui 
repose avant tout sur l ’opposition entre sacré et profane et dans laquelle l’homme possède dans son inconscient des 
représentations primitives ou en d’autres termes des archétypes (Dumézil, Entretien avec D idier Eribon, p. 120 et 
particulièrement Aspect du mythe). À l’inverse, pour Dumézil, les représentations sont pleinement conscientes.
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européenne comme d ’autre font de la philologie grecque : je  me borne à établir des faits -  des 
faits du second degré, des prototypes probables, déduits de la comparaison des faits du premier 
degré, des faits constatés » (Dumézil, Entretien avec Didier Eribon, p. 120-121). Il n ’utilise donc 
qu’une méthode comparative qui se borne à l’analyse de problèmes précis qu’il soulève dans les 
textes. En se limitant uniquement à la comparaison des faits et en évitant toute spéculation, il se 
distingue de ses contemporains . Mais encore, cela lui empêche de donner une définition du 
mythe. C’est en ce sens qu’il dit que : « Je n ’ai jam ais envisagé qu’on puisse tirer de mon travail 
un système philosophique utilisable en dehors de mon petit domaine » (Dumézil, Entretien avec 
Didier Eribon, p. 121). Ainsi, rien ne nous indique comment il conçoit le mythe comme tel, car il 
ne tisse pas de lien entre les mythes et leur utilisation.
Toutefois, nous comprenons que, pour lui, la mythologie peut tout de même être balisée à 
grands traits. Effectivement, nous ne pouvons peut-être pas affirmer que les mythes forment un 
système abstrait de la structure sociale concrète, faute de preuves, mais nous pouvons tout de 
même dire qu’il s’agit d ’un fait social au sens d ’un ensemble de croyances et de récits qui sont 
partagés par une population donnée à un moment donné. De là, il constate qu’il y a un fond 
conceptuel qui est permanent dans les mythes de chaque société. Évidemment, il y a des 
changements importants dans l’histoire, mais ces changements n ’altèrent pas nécessairement le 
fond du récit . C’est en ce sens que Dumézil caractérise les mythes d’un groupe comme une 
idéologie reposant sur une certaine structure. Il s ’agit d ’une théorie abstraite et large qui explique 
le fait que le mythe se manifeste non seulement dans différents cadres sociaux (droit, théologie, 
rituel, littérature), mais également que chacun de ces cadres a des mythes qui sont cohérents entre 
eux28. Donc, la mythologie n’implique pas systématiquement un ordre d ’action, mais expose 
néanmoins les grands traits d ’une société. Dubuisson nous explique que pour Dumézil : « Le fait 
social, l’univers social demeurent la référence première, le modèle originel sur lequel s ’élèvent 
les schèmes idéologiques servant à penser, à classer, à hiérarchiser les hommes, les objets et les
26 Les spécialistes ont, pour Dumézil, l’habitude de spéculer sur le fonctionnement de l’esprit humain. Loin de rejeter 
complètement cette idée, il ne fait que dire qu’ils apportent des solutions probables, mais qui n’ont pas de valeur du point de vu de 
la vérité (Dumézil, Entretien avec D idier Eribon, p. 120).
27 Sur ce sujet, nous constatons que certaines civilisations ont totalement oublié la structure trifonctionnelle de leur société comme 
c ’est le cas avec les Grecs et que d’autres ont simplement apporté des modifications, qui peuvent être importantes, mais qui 
n’affectent pas la structure du mythe.
28 Pour lui, lorsqu’un peuple applique un raisonnement à un objet, il sera tenté de l’appliquer aux autres également. En ce sens, les 
dieux ne sont jamais définis de manière individuelle. En effet, tout dieu est défini autant par ses caractéristiques que par son 
opposition aux autres et par sa généalogie. L’ensemble des mythes d’une société lui apparait comme un « lié » au point de former 
un tout.
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notions les plus diverses » (Dubuisson, Mythologies du XXe siècle, p. 77). En plaçant la société 
au centre des préoccupations de l’homme, il paraît naturel que le mythe s’y réfère.
Dumézil fait effectivement reposer sa méthode comparative sur le fait que les mythes, 
épopées et autres textes sont en lien avec le cadre social d ’une population qui partage ces récits. 
En effet, il constate que : « Bien qu’appelés tôt ou tard -  très tôt, parfois, comme en Grèce -  à 
une carrière littéraire propre, ils ne sont pas des inventions lyriques gratuites, sans rapport avec 
l’organisation sociale ou politique, avec le rituel, avec la loi ou la coutume » (Dumézil, Mythe et 
Épopée I, p. 40). Il renonce effectivement à une définition englobante de la mythologie pour se 
concentrer sur l ’idée dominante d ’une société trifonctionnelle. Dubuisson affirme que, pour 
l’auteur, la mythologie est un fait social ni plus ni moins et la seule fonction réelle qu’il lui 
attribue avec certitude est celle, très générale, de contribuer à la cohésion d ’un groupe 
(Dubuisson, Mythologies du XXe siècle, p. 124).
Il ne va toutefois pas jusqu’à affirmer que le mythe est construit par une classe dirigeante 
qui souhaite que le peuple obéisse comme le pense Durkheim29, ni à l’inverse, que le mythe est 
un récit qui n ’évolue qu’en fonction des classes populaires. Dumézil ne va pas jusqu’à expliquer 
l’intention des auteurs des mythes. Il dit certes qu’il s’agit d ’une : « idéologie pleinement 
consciente qui avait été travaillée par des intellectuels et avait modelé la théologie, la mythologie 
et l’organisation sociale » (Dumézil, Mythe et Épopée, p. 76). Toutefois, il cible ici la qualité de 
la rédaction et non sa finalité, comme nous le verrons, celle-ci précède la rédaction. Rien ne nous 
permet de savoir si l’idée provient d’une constatation sociale ou d ’un cercle de dirigeants. En 
effet, pour lui, une seule chose peut être certaine : « On ne peut que rêver sur les causes. Seul se 
constate, seul donc est important, à travers ses prolongements divergents dans l’histoire, l’effet de 
ces causes » (Dumézil, Entretien avec Didier Eribon, p. 138).
Ainsi, il rejette la thèse spéculaire qu’il avait défendue plus jeune. C ’est en ce sens qu’il 
affirme que : « je prenais une conscience plus nette des possibilités, mais aussi des limites de la 
méthode comparative, en particulier ce qui doit en être la règle d ’or, à savoir qu’elle permet de 
reconnaître et d’éclairer des structures de pensée, mais non pas de reconstituer des événements »
29 Cette idée est présente à plusieurs endroits dont ses Leçons de sociologie, p. 91-118.
30 La thèse spéculaire est celle de plusieurs de ses contemporains qui considèrent que le mythe est une théorisation abstraite de 
situation particulière. Elle est rejetée par Dumézil puisque sa théorie repose sur le principe d’idéologie, c ’est-à-dire qu’elle se veut 
être systématique et englobe le système de pensée d’une communauté.
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(Dumézil, La religion romaine archaïque, p. 8). Par structure de pensée, il veut ici dénoter le fait 
que les mythes sont toujours structurés en lien logique avec un schème de pensée générale d ’une 
population, avec une idéologie.
En somme, le mythe ne peut être défini à l’exception du fait qu’il s’agit d ’un ensemble de 
croyances cohérentes. Il faut dire que le mythe est une idéologie, le lien entre le mythe et la 
société est équivoque et systématique. Cette définition, ou simplement cette caractéristique, est 
une réussite malgré son aspect incomplet, en tant qu’elle permet de marquer et d ’expliquer les 
différences entre les croyances, cultes et récits de diverses communautés, mais aussi, à l’inverse 
de marquer les liaisons entre elles. Par exemple, elle permet de lier des sociétés qui n ’ont pas de 
récits similaires par le fait que leurs récits propres partagent des conceptions similaires et
o  1
éloignées d ’autre conception qui divergent .
Application
Une particularité des résultats de Dumézil consiste en ceci que le mythe peut être 
considéré comme quelque chose qui n ’est ni de la science, ni de l’évhémérisme et ni non plus de 
l’histoire. C’est-à-dire qu’il établit des preuves qui nous permettent de penser que le mythe ne se 
réduit pas à ces concepts, mais au contraire que le mythe existe en lui-même et possède ses 
propres finalités. Effectivement, ses travaux montrent bien que des récits ont été entièrement 
construits en fonction des croyances établies.
Étant donné que l’ensemble de son travail consiste à analyser en détail des mythes 
particuliers, le moyen le plus approprié pour démontrer ce point est de l’illustrer à l’aide d’un 
exemple. L ’un des cas les plus évidents de cette considération est la longue analyse qu’il fait du
^1 Les exemples de conception similaires sont nombreux; prenons comme exemple les liaisons entre les dieux Scandinaves et ceux 
de l’Inde qui sont amplement détaillées dans Les dieux souverains des Indo-européens. Pour ce qui est des divergences, sa 
méthode permet de distinguer des sociétés différentes en fonction du fait que certaines divisent d ’une manière et d’autres 
autrement. Un bon exemple est la distinction entre d’une part, les Indo-européens qui ont une division sociale trifonctionnelle, et 
d’autre part, les autres peuples parmi lesquels nous pouvons nommer les Hébreux et les Grecs de l’Antiquité qui privilégient 
davantage un cadre binaire fondé sur des oppositions comme le haut et le bas, l’humide et le sec ou le bien et le mal (voir 
Entretien avec Didier Eribon, p. 136-138). Ainsi, sa méthode comparative permet de tisser des liens historiques entre différentes 
cultures ce qui ne nous est généralement pas permis par absence de documentation de l’époque. Effectivement, il y  a eu au moins 
des contacts sérieux entre deux civilisations qui étaient déjà bien établis au moment de l’invention de l’écriture. Toutefois, rien ne 
nous garantit que tous ces peuples n’ont pas modifié la structure qu’elle soit bifonctionnelle ou trifonctionnelle. En effet, selon 
toute vraisemblance, les Grecs doivent une part de leur héritage aux Indo-européens. Dumézil explique que ; « Il n’en est que plus 
remarquable que la longue guerre où d’affrontent Grecs et Troyens passe pour avoir résulté d’une claire application de la structure 
tripartie » (Dumézil, Mythe et Épopée, p. 609). L’importance de la structure tripartie dans la Grèce archaïque est expliquée dans 
les travaux d’Atsuhiko Yoshida dont « Survivances de la tripartition fonctionnelle en Grèce », Revue de l'histoire des religions, 
Vol. 166 n° 1, 1964. p. 21-38, les travaux de Vemant sur Hésiode ou encore l’article de Luc Brisson « La tri-fonctionnalité indo- 
européenne chez Platon »; Philosophie comparée (recueil) 2005, 121-142.
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Mahâbhârata32. En effet, l’analyse qu’il a faite de ce texte permet de constater que l’épopée 
découle directement d’un mythe plus ancien qui se trouve exposé dans le Rg Veda. Et donc, que 
les contemporains de Dumézil ont tort de penser qu’il s’agit simplement d’une tentative, de la 
part des Indiens, d’expliquer l ’origine de leur peuple par un récit historique.
Les preuves qu’il apporte découlent d ’une longue analyse du poème qui se consacre plus 
particulièrement à la nature des héros du récit. Il établit la nature de chacun, sa fonction et son 
lien avec les autres afin de comprendre l’importance de chacun des acteurs. Ses travaux 
démontrent que non seulement la généalogie des héros est calquée sur celle du Rg Veda, mais 
aussi les rapports hiérarchiques, les caractères, les actions, les habits et les fonctions au sein du 
groupe33.
L ’autre preuve importante tient à l’analyse d’une difficulté que représentait le mariage 
polyandrique de Draupadï : « comment les frères Pândava peuvent-ils partager une seule 
épouse? » (Dumézil, Mythe et Epopée, p. 73), chose qui est impensable dans la morale indienne. 
Sans exposer ici la démonstration, Dumézil explique que dans les mythologies indo-européennes 
et indo-iraniennes, les femmes correspondent à une synthèse des fonctions particulières qui sont 
représentées par des hommes34.
Ainsi, par la construction du poème :
La conclusion s’imposait : puisque les éléments mythologiques attachés aux Pândava et à 
leur femme appartiennent à un état de religion bien plus ancien que celui du poème, ils ne 
peuvent y être des ornements surajoutés; puisqu’ils permettent à la fois de donner un sens 
au nombre et à la hiérarchie des frères et de justifier leur scandaleux mariage, c ’est qu’ils 
les ont produits, qu’ils leur ont servi de modèle; bref que les rapports des Pândava entrent 
eux et leur union avec Draupadï sont des morceaux de mythologie transposés en épopée 
(Dumézil, Mythe et Épopée, p. 74).
C’est-à-dire que les éléments mythologiques du poème sont si centraux qu’il parait impossible 
que l’histoire ait pu se produire sans suivre un plan mythologique préalable.
32 Le Mahâbhârata est un poème sanscrit de quatre-vingt-dix mille sloka (strophe) qui raconte l’histoire des Bhàrata, des demi- 
dieux et les premiers fils de Bhârat, père de légendaire du peuple indien. Le texte poétise la guerre familiale qui a opposé les 
Pândava, cinq frères, à leurs cousins les Kaurava. Dumézil consacre une bonne partie de ses ouvrages à ce poème. C’est par une 
longue analyse de ce poème que s’ouvre Mythe et Epopée.
33 Les pages 81-130 de Mythe et Épopée sont consacrées à cette démonstration.
34 Voir le chapitre III du premier tome de Mythe et Épopée.
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Cette démonstration permet de rejeter l’idée que les mythologies renvoient à des 
événements qui ont été divinisés et ainsi rejeter comme nous l’avons dit l’hypothèse de 
l’historicisme, de l’évhémérisme et de la thèse spéculaire. Il reste toutefois l’hypothèse 
cosmogonique35, qui était populaire à son époque, mais qui est difficile à défendre, car il devient 
nécessaire d ’ajouter des éléments qui sont totalement absents du récit, notamment la référence 
aux astres.
Au final, Dumézil démontre l’existence d ’une mythologie qui n ’est ni historiciste, ni 
cosmogonique, ni scientifique, mais qui est bel et bien de la mythologie. Ceci nous porte à nous 
poser la question à savoir qu’elle était le lien entre le mythe et le peuple. Dumézil affirme que : 
« Le Mahâbhârata, avec tout ce qui s’est accumulé autour de lui de compositions puràniques, 
n ’est pas selon nos conceptions de l’histoire, mais remplace l’histoire et rend les mêmes services 
aux dynasties en quête de grands ancêtres comme à la foule des auditeurs friands d ’un glorieux 
passé » (Dumézil, Mythe et Épopée, p. 267). Dumézil montre que les récits qui paraissent, à 
première vue, historiques ne le sont pas du tout, mais sont plutôt des récits qui exposent une 
situation sociale conforme à une communauté. Pour lui, les auteurs avaient pleinement 
conscience que leurs récits n’avaient aucun lien réel avec quelque histoire que ce soit. Q u’entend- 
il donc par la recherche d ’un glorieux passé et quelle utilité laisse-t-il à la mythologie?
Comme nous l’avons précédemment mentionné, Dumézil ne s’aventure que très peu sur 
ce type de question. Mais en observant ce qui l’intéresse dans les mythologies, il faut 
nécessairement relier le mythe à sa fonction sociale. En effet, chacun représente des fonctions 
d’un système social qui est divisé en trois grands domaines qui ont chacun une quantité de 
subdivisions. Au départ, les fonctions représentent : « les trois besoins que tout groupement 
humain doit satisfaire pour survive -  administration du sacré (ou, aujourd’hui, de ses substituts 
idéologiques), défense, nourriture » (Dumézil, Mythe et Épopée, p. 76).
En effet, Dumézil montre très bien dans ses analyses des héros de quelle façon ceux-ci 
rendent compte de la fonction à laquelle ils sont assignés. Il explique que dans le cas des 
Pândava : « les circonstances où ils interviennent tous les cinq, chacun est constamment
35 Cette thèse a été principalement développée par Alfred Ludwig qui a été suivi par Max Millier et ses disciples. Elle consiste à 
dire que les mythes, dont le Mahâbhârata, représentent les cycles solaires et l’ordre de célestes. Mais elle repose sur des 
suppositions, car aucun lien avec une telle théorie n’apparait dans le texte.
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conforme à son “modèle” divin, au type et au comportement de son père » (Dumézil, Mythe et 
Épopée, p. 87). Mais encore, l’épopée, où l’histoire de chacun des héros pris individuellement, 
explique le comportement humain que l’homme adopte en société. C ’est-à-dire que chaque héros 
est présenté avec ses qualités et ses défauts au point où il faut que chacun s’applique à rendre 
compte de ses qualités en laissant aux autres ce qui leur fait défaut36. Se peut-il donc que le mythe 
serve à représenter l ’homme tel qu’il est, ou peut-être l’homme tel qui peut être dans la limite du 
possible?
En ce sens, il contribue à la stabilisation sociale. Il faut toutefois penser à la façon dont un 
mythe peut influencer le comportement des hommes. Mais ce problème n’est pas soulevé par 
Dumézil. De plus, quant à savoir si les mythes avaient valeur de modèle, de cadre théorique, 
d’image sociale ou autre, Dumézil préfère rester muet.
En somme, Dumézil doit être considéré comme un auteur important pour notre 
compréhension de la mythologie. Il approuve l’idée qu’il existe une mythologie qui ne peut être 
réduite aux concepts de science, d’histoire ou d ’évhémérisme. En effet, le mythe existe en lui- 
même et ne peut être traduit comme un discours archaïque qui devait être remplacé par un autre 
domaine de la pensée. Il est systématique puisqu’il s ’insère dans une idéologie qui s’applique à 
toute question. Dumézil montre que toute mythologie se construit autour des croyances partagées. 
En tant qu’il a un lien fort avec une conception de la société, le mythe existe et a un rôle 
important, mais rien ne peut nous garantir la nature de ce lien. La question de savoir comment il 
évolue doit également rester ouverte; est-ce parce que la majorité des personnes ont changé leurs 
habitudes, est-ce parce qu’une nouvelle découverte ou un événement majeur modifie le rapport 
des hommes à leur monde, est-ce au contraire une élite religieuse qui dicte ce qui doit être 
conservé et ajouté? Dumézil ne peut répondre à ces questions sans prétendre faire de la 
spéculation. Il dispose en effet d’une méthode de recherche rationnelle qui offre ses avantages. 
Mais un autre problème subsiste, celui de l’univocité. Rien ne garantit l’idée qu’une seule raison 
permettre de classer un récit dans la catégorie du mythe. Mais encore, étant donné que tous les
36 La description des Pândava va en ce sens. En effet, où quatre échouent lamentablement, le cinquième vient les sauver en 
mettant en valeur ses capacités qui appartiennent à sa fonction propre. Par exemple, au troisième champ (311-313, 17251-17445) 
où tous meurt par insouciance, Yudhisthira les sauves en sortant : « vainqueur d’une épreuve théorique de métaphysique et de 
morale » (Mythe et Épopée, p. 90). Le représentant de la fonction sacerdotale réussit une épreuve qui appartient à sa fonction et où 
les autres ont échoué, car leurs capacités ne sont pas ajustées à ce type d’épreuves.
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textes qui l’intéressent sont classés dans la mythologie, rien ne nous permet de distinguer le 
mythe du non-mythe.
Jean-Pierre Vernant (1914-2007)
Il est difficile, pour celui qui souhaite discuter de mythologie en Grèce ancienne, de ne
pas examiner les travaux de Jean-Pierre Vernant, qui a consacré la majorité de ses études aux 
mythes grecs et représente, à n’en pas douter, une référence dans le domaine. Il est également 
considéré novateur par la distance qu’il prend avec les théories rependues au XIXe et au début du 
XXe37. Il se trouve, toutefois dans la continuité des travaux de Comford et de Dumézil. En effet, 
il retient du premier l’idée que la naissance de la philosophie est issue d’un long processus qui 
s’établit dans la transition de la religion à la philosophie, et du second que l’approche 
structuraliste est concluante, même s’il ne traite lui-même presque plus de trifonctionnalité38. 
Toutefois, il se distancie de Dumézil en se risquant un peu plus dans les interprétations, et 
contrairement à Comford, il refuse l’idée que le mythe repose sur une dichotomie entre nature et 
surnature (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 12-15). Néanmoins, Vernant est loin 
de n’être qu’un spécialiste qui continue les travaux de ces prédécesseurs. En effet, il développe sa 
propre conception de la mythologie qu’il joint à un système religieux différent des religions 
actuelles et qui possède des finalités propres, qui ne se réduisent ni à de la littérature, ni à une 
spiritualité, mais qui, au contraire, sont indissociables de la sphère politique.
Pour Vernant, le mythe fait partie intégrante de la religion39 comprise comme un fait 
social, systématique, et qui évolue au gré des changements sociaux. En ce sens, malgré la 
faiblesse argumentative du discours mythologique, il s’agit d ’un type de discours qui ne peut 
disparaître facilement des créations littéraires et philosophiques de l’époque et par le fait même, il 
n’est pas surprenant de voir Platon l’utiliser à satiété.
37 En effet, il rejette les théories qui tentent de réduire la religion au seul culte en excluant la mythologie comme l’a fait Festugière 
et les théories inverses qui réduisent la religion au mythe comme le pense Comparetti. Sa critique repose d’une part sur une forme 
de christianisation constante des religions anciennes et d’autre part sur la pensée que : « le mythe fait figure d’excroissance 
littéraire, de pures fabulations. Fantaisie toujours plus ou moins gratuite des poètes » (Vernant, Mythe et religion en Grèce 
ancienne, p. 30). Mais encore, il ne veut pas non plus reléguer le mythe, ou la religion, à une croyance primitive comme l’on fait 
Frazer et Harrison.
38 11 est d’accord avec Dumézil pour dire que la trifonctionnalité disparaît de l’environnement intellectuel des Grecs même si les 
plus anciens poètes en conservent des traces (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 41). Vernant démontre toutefois 
très bien qu’Hésiode à volontairement utilisé cette division dans son mythe des races (Vernant, La Grèce ancienne, p. 39).
39 II faut comprendre que, pour Vernant, il y  a, dans la religion, des mythes, des oracles, des cultes à mystères, des rituels, des 




Tenter de définir la mythologie de façon définitive est une entreprise trop complexe pour 
couvrir l’ensemble des récits qui portent ce qualificatif. En effet, par la diversité des sujets et des 
styles littéraires, elle présente : « une complexité d ’organisation qui exclut le recours à un code de 
lecture unique » (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 41-42), mais Vernant explique 
tout de même qu’il est possible de trouver des clefs d ’interprétation qui nous permettent, en 
prenant les mythes un à un, de découvrir une structure idéologique qui nous éclaire sur la finalité 
du récit. Pour arriver à trouver comment un culte, un sacrifice, un oracle, un mythe ou tout 
simplement un aspect du religieux s ’articule, il faut d ’une part, évaluer la chose du point de vue 
social en fonction des fins pour lesquelles la chose existe et, d ’autre part, chercher à qualifier le 
fonctionnement intellectuel de ce qui est à l ’étude. C’est du moins la façon dont Vernant présente 
le problème dans Divination et Rationalité (p. 9).
Le mythe comme vecteur social
En tant que contenu religieux et littéraire, il est évident que le mythe est un phénomène 
social. Vernant explique premièrement que la religion et le mythe ne peuvent être considérés 
comme une religion actuelle qui serait parallèle à l’univers social, car il est évident que le mythe 
rejoint l’ensemble de la sphère sociale. En effet :
[La mythologie] plonge ses racines dans une tradition qui englobe à côté d ’elle, 
intimement mêlée à elle, tous les autres éléments constitutifs de la civilisation hellénique, 
tout ce qui donne à la Grèce des cités sa physionomie propre, depuis la langue, la 
gestuelle, les manières de vivre, de sentir, de penser, jusqu’aux systèmes de valeurs et aux 
règles de vie collective (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 21).
Ainsi, il faut comprendre que les modifications sociopolitiques ont une influence cruciale sur le 
« matériel » mythologique d ’une société. Vernant explique qu’il y a un tournant important au 
début de la période archaïque. Effectivement, il faut comprendre que la chute des sociétés 
mycéniennes, l’apparition des cités états et le début de la démocratie ont transformé la 
mythologie grecque. D’où l’apparition des temples où résidait la divinité poliade : « dont la 
fonction est de cimenter le corps des citoyens pour en faire une authentique communauté, d ’unir 
en un même tout l’ensemble de l’espace civique, avec son centre urbain et sa chôra, sa zone 
rurale, de veiller à l ’intégrité de l’état » (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 56).
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Ce lien entre le mythe et la société est, pour Vernant, si fort que cela lui permet d’affirmer 
que l’abandon d’une vision cosmogonique de la politique, dès les présocratiques, est dû à cette 
démocratisation de la société où le sort de l’homme n ’était plus fixé par un ordre supérieur, mais 
entre les mains des citoyens (Vernant, La Grèce ancienne, p. 217). Ainsi, pour l’auteur, le mythe 
se comprend principalement par sa relation avec la société de même que le contenu qu’il transmet 
dépend entièrement d ’elle.
Ainsi le mythe ne trouve pas sa valeur dans la relation que les individus ont à son égard, 
mais bien dans l’idée qu’il s’agit d ’un phénomène collectif. Le rôle que joue l’homme dans le 
système religieux est entièrement lié à son statut social, car toutes les fonctions sociales ont leur 
relation avec une forme religieuse et chaque personne est impliquée à un moment ou à un autre 
dans les rituels (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 15). Cette nouvelle forme de 
religion qui apparut avec la démocratie a de plus pour conséquence de valoriser une mythologie 
égalitaire. Les repas communs qui suivent les sacrifices ont une fonction sociale qui dépasse le 
cadre alimentaire. En effet, la consommation commune d’une même victime permet de faire des 
liens qui unissent les citoyens tout en faisant d ’eux des égaux (Vernant, Mythe et religion en 
Grèce ancienne, p. 76).
Du même coup, il explique que le mythe n’est pas seulement une image poétique de la 
société, mais bien qu’il l’influence à son tour en lui montrant un système de valeurs partagées. 
Vernant explique que : « [la race des dieux] incame non l’absolu ni l ’infini, mais la plénitude des 
valeurs qui font le prix de l’existence sur cette terre : beauté, force, constante jeunesse, éclat 
permanent de la vie » (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 17)40. Le mythe apparait 
ainsi comme un modèle idéal à réaliser dans l’humanité. Il encourage l’unité et la pérennité de la 
société. En effet : « l’activité poétique a continué à jouer ce rôle de miroir renvoyant au groupe 
humain sa propre image, lui permettant de saisir dans sa dépendance à l’égard du sacré, de se 
définir face aux Immortels, de se comprendre dans ce qui assure à une communauté d’êtres 
périssables sa cohésion, sa durée, sa permanence à travers le flux des générations successives » 
(Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 25-26). Vernant semble ainsi d’accord avec :
40 Nous ne voyons pas si la fabrication des mythes à cette fin se fait de manière consciente pour Vernant, mais il est patent que 
cette utilisation est pleinement consciente pour Platon; dans la République, la représentation qu’il émet des dieux conditionne 
directement la valeur des citoyens.
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le rôle que lui ont reconnu les anthropologues de l’école fonctionnaliste : celui d ’une 
instance officielle de légitimation proposant, dans le cas de choix lourds de conséquences 
pour l’équilibre des groupes, des décisions socialement « objectives », c’est-à-dire 
indépendantes des désirs des parties en cause et bénéficiant, de la part du corps social, 
d’un consensus général qui place ce genre de réponses au-dessus des contestations 
(Vernant, Divination et rationalité, p. 10).
Dans ces cas, et surtout pour la religion, Vernant explique que les choix sociaux sont pleinement 
conscients et sont le fruit de décisions communes : « toute prêtrise relève de l ’autorité publique 
[...] c’est l ’assemblée du peuple qui a la haute main sur l’économie des hiera, des choses sacrées, 
des affaires des dieux, comme sur celles des hommes » (Vernant, Mythe et religion en Grèce 
ancienne, p. 17).
Mais le mythe n ’expose pas simplement des croyances populaires ou les valeurs 
socialement acceptées, il s’agit également d ’un outil de réflexion qui permet de remettre en cause 
les croyances, les valeurs et les connaissances de sa communauté41. En ce sens, il est loin de se 
limiter à une image positive et idéale des actions. C ’est ce que Vernant montre par l ’analyse du 
mythe des races d ’Hésiode42. Le mythe expose une distinction entre le bien et le mal qui oriente 
l’homme et qui prétend modifier la morale établie.
Pour Vernant, les mythes présentent les choix que l’homme doit faire pour assurer la 
pérennité de la communauté43 et donc non seulement la place de l’homme au sein de la société, 
mais aussi au sein du monde. Vernant expose cette idée à plusieurs endroits, à propos de la 
description du mythe des races ou des rituels alimentaires des Grecs, Vernant affirme que 
plusieurs textes montrent en détail où l’homme se situe, avec ses qualités, défauts et 
responsabilités, entre les dieux et les bêtes44. Dans un cadre plus large, les mythes 
cosmogoniques ont la même finalité en tant qu’ils montrent des lois naturelles qui sont 
supérieures à l’homme qui doit s’y conformer45.
41 On peut ici prendre en exemple la démonstration qu’il fait dans La Grèce ancienne, p. 43 et 133-136 en montrant qu’Hésiode 
souhaite que les Grecs évitent la guerre. Mais encore, par la description des races, Hésiode peut présenter les causes de la chute de 
chacune et invite donc le peuple grec à agir différemment pour assurer sa pérennité.
42 En effet, tout le chapitre 1 de La Grèce ancienne expose l’opposition entre dikè et hubris que l’on retrouve dans le texte 
d’Hésiode.
43 Voir La Grèce ancienne, p. 21 et 145.
44 Voir La Grèce ancienne, p. 143-145 ou encore les pages 141-176 de Mythe et société en Grèce ancienne.
45 Voir La Grèce ancienne, p. 20 et 132.
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Au final, Vernant expose l’idée que le mythe consiste en un récit qui est profondément lié 
aux spécificités d’une communauté. Il explique qu’elles sont les valeurs à favoriser et qu’elles 
sont les choses à éviter en montant comment celles-ci mènent à la chute de l’homme. Il contient 
donc une hiérarchisation des valeurs de la société (Vernant, La Grèce ancienne, p. 17). Le mythe 
a une fonction primordiale en tant qu’il est nécessaire à la stabilisation et au maintien d ’une 
société. Plus encore, il faut dire que cette propriété qu’à la mythologie d’être en dialogue constant 
avec les changements sociaux, sa capacité à être une religion interprétative, n ’offre pas que des 
avantages et c’est précisément par des changements importants en société que les Grecs en sont 
venus à délaisser le discours mythologique46.
Le mythe comme genre poétique
Comme il a été mentionné, l’ensemble de ces remarques touche la religion dans toute sa
complexité. Afin de définir le mythe, il devient nécessaire de l’extraire de la religion pour 
comprendre sa particularité. Vernant explique que l’ensemble des savoirs est transmis et théorisé 
de deux façons (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 37). Soit d ’une part, dans les 
histoires racontées, principalement par les femmes aux enfants (Vernant, Mythe et religion en 
Grèce ancienne, p. 24), qui ne présentent pas de structure fixe; soit, d ’autre part, par le biais des 
poètes. Ces deux modes de transmission se caractérisent par leur type de discours qui est 
mythologique. Sans dénigrer le rôle des mères dans l’éducation, il faut dire que c’est précisément 
par la poésie que s’exprime le phénomène mythologique.
En effet, Vernant explique que : « C ’est dans la poésie, par la poésie que s ’expriment et se 
fixent, en revêtant une forme verbale facile à mémoriser, les traits fondamentaux qui, par-delà les 
particularismes de chaque cité, fondent pour l’ensemble de l’Hellade une culture commune » 
(Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 25). C ’est pour cette raison qu’Homère et 
Hésiode ont été retenus et ont eu une influence incontestable. Le mythe est donc, pour Vernant, 
une forme de discours poétique qui permet la transmission des savoirs religieux qui ont les 
fonctions exprimées plus haut. En ce sens, la poésie ne peut être réduite à une forme de 
divertissement ou de littérature puisqu’il s’agit du moyen qui permet la conservation et la
46 Vernant reprend les travaux de Comford. En effet, il explique la naissance de la philosophie par le rejet du recours au fabuleux 
et la recherche de définition des concepts par des critères de cohérence (Vernant, La Grèce ancienne, p. 226). Mais au contraire de 
ce dernier, il explique que cette nouvelle voie ne se limite pas à la recherche sensible, mais elle tente d’expliquer le cadre sensible 
entre autres par une spéculation intellectuelle (La Grèce ancienne. 217sq., 244 et Divination et rationalité, p. 14, 19).
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sauvegarde du savoir commun et qui permet de parler d’une seule religion grecque (Vernant, 
Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 24-25).
A l’inverse, loin d’être un ensemble de récits fixes comme dans les religions du Livre, les 
textes mythologiques étaient sujets à des interprétations et des modifications de toutes sortes. 
Vernant explique que : « les mythes traditionnels ne sont plus seulement repris, développés, 
modifiés, ils font l ’objet d ’un examen raisonné » (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, 
p. 27). Ce qui laisse entrevoir que les poètes s’inspiraient certainement des textes anciens, mais 
également qu’ils en fabriquaient de nouveaux, pour répondre aux besoins sociaux émergents et à 
l’évolution générale de la société. En ce sens, il apparaît comme le type de discours propre à la 
critique sociale et à  la recherche intellectuelle. Plusieurs textes de Vernant montrent à quel point 
les poètes, et même les poètes classiques comme Hésiode, ont utilisé leur art pour critiquer la 
politique ou la société à leur époque47. Platon utilise un même procédé dans le mythe de 
l’Atlantide, notamment par la critique qu’il fait de la thalassocratie qui aurait mené à la chute 
d’Athènes48.
Cependant, les poètes ne jouissaient pas d’une pleine liberté de composition dans leurs 
récits. Effectivement : « Jusque dans les variations auxquelles il se prête, un mythe obéit à des 
contraintes collectives assez strictes » (Vernant, Mythe et religion en Grèce ancienne, p. 35). 
Ainsi, non seulement les poètes ne peuvent être pris pour de simples fantaisistes, mais encore il 
leur était difficile de délaisser l’ensemble de la tradition sans perdre leurs auditeurs et leur 
crédibilité. En effet, Vernant explique que l’arrivée des écoles, des sophistes, des médecins, des 
philosophes et des historiens dans la sphère intellectuelle a porté chacun d ’eux à utiliser une 
certaine forme poétique. Mais encore, chacun a tenté de :
revendiquer pour eux-mêmes, leurs disciples, le public savant auxquels ils s ’adressent, le 
privilège d’accéder à la connaissance véritable, certains d’entre eux en tirant la conclusion 
qu’ils sont, au moins en droit, les seuls qualifiés pour conseiller les gouvernants ou même 
pour prendre leur place et diriger en personne les affaires de l’État (Vernant, Divination et 
rationalité, p. 14).
Ainsi, le mythe se définit principalement par l ’ensemble des discours qui transmettent le savoir 
de génération en génération et par le fait qu’il est la forme la plus utilisée pour la recherche
47 Voir Vernant, La Grèce ancienne, chapitre 1-4, où il décrit la position politique d’Hésiode.
48 Voir l ’article de Pierre Vidal-Naquet : « Athènes et l’Atlantide. Structure et signification d’un mythe platonicien »; dans La 
Grèce ancienne, V. 1, p. 147-174.
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intellectuelle. Parce que les discussions tournaient autour des récits mythologiques et parce qu’il 
s’agissait d ’un langage somme toute normé, il va sans dire que pour traiter de sujets que l’on 
retrouve habituellement en poésie, les philosophes, sophistes, rhéteurs et autres devaient avoir 
recours à une forme mythologique pour se faire entendre, sans pour autant tenter de la remplacer, 
et s’inscrivaient, d’une certaine façon, dans une tradition.
La fonction du mythe chez Platon
Il paraît ainsi normal que, d’une part, Platon utilise le mythe et que d’autre part, en
apportant une nouvelle forme de discours, il critique le discours mythologique. Comme tous les
nouveaux domaines qui tentaient de prendre la place de la poésie, la philosophie voulait
remplacer le mythe par une autre forme de discours (Vernant, La Grèce ancienne, p. 214-215).
Comment Platon pouvait-il concilier cette opposition?
Pour Vernant, la philosophie s’est d ’abord présentée comme un logos différent qui voulait 
remplacer le discours mythologique par un discours plus cohérent et soumis à une argumentation 
dans le but de résoudre les nouvelles problématiques sociales (Vernant, La Grèce ancienne, 
p. 217). Mais aussi, elle voulait établir une nouvelle logique qui, depuis Parménide, reposait sur 
le principe de non-contradiction étranger au mythe (Vernant, La Grèce ancienne, p. 226).
Ainsi, pour Platon, le mythe et la religion ne peuvent détenir la vérité parce que leur façon 
de réfléchir n’est pas suffisamment rationnelle. Vernant écrit que : « Dans la mesure où la 
divination49 est une technique prétendant appliquer la raison humaine à l’interprétation de signes 
envoyés par les dieux, elle est pour Platon illusion et erreur; les politiques n ’ont que faire de ces 
charlataneries » (Vernant, Divination et rationalité, p. 15).
Mais, comme nous l’avons vu plus haut, le développement d ’un nouveau type de discours 
ne peut remplacer aussi facilement une structure mythologique aussi bien établie. Vernant 
explique que :
Il ne suffit pas à Platon de disqualifier la divination sur le plan de la connaissance 
rationnelle ni de lui substituer la philosophie sur le plan de l’exercice du pouvoir; il lui 
faut aussi la récupérer, la réinsérer dans son système anthropologique et politique, en la 
canalisant, en lui faisant surtout subir un déplacement pour la rattacher à ce domaine de 
réalité « intermédiaire » qui, n ’étant ni celui de l’intelligible ni celui du sensible, ne relève
49 On parle ici de la divination, mais il en va de même pour le cas de la mythologie.
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pas de la vérité sans appartenir pour autant à l’erreur (Vernant, Divination et rationalité, 
p. 15).
C'est-à-dire que, pour Platon, il n ’y avait d ’autre moyen, pour le philosophe, de prendre le 
monopole de la vérité qu’en utilisant et en transformant la mythologie pour la rendre plus 
conforme à ses idées philosophiques.
Il faudrait donc penser que Platon fait une place à la mythologie dans ses écrits seulement 
parce qu’il s’agit du meilleur moyen de persuader les gens d ’adopter ses théories. Ainsi, l’appel 
constant aux Muses que Socrate fait en début de dialogue n’est pas une forme de politesse ou une 
fantaisie littéraire, mais bien une affirmation claire que la philosophie a : « le privilège de voir la 
réalité immuable et permanente; elle le met en contact avec l’être originel, dont le temps, dans sa 
marche, ne découvre aux humains qu’une infime partie » (Vernant, La Grèce ancienne, p. 212).
D’une certaine façon, même si Vernant ne l’affirme pas, il ne serait pas contradictoire de 
dire que Platon peut être considéré comme un poète. Effectivement, malgré que ses récits ne se 
déroulent pas dans un cadre institutionnel, mais bien avec une certaine liberté de rédaction, il est 
évident que Platon utilise volontairement une forme de discours emprunté à la mythologie. De 
plus, il s’inscrit dans une certaine tradition mythologique en continuant à faire des recherches par 
un discours mythologique. Mais il se présente comme un poète qui veut réinventer la façon de 
faire de la poésie en la transformant en philosophie.
Somme toute, il faut comprendre que Vernant inclut la mythologie dans la religion, mais 
il ne s’agit pas d’une religion au sens actuel où la fin est une recherche spirituelle, mais au 
contraire, une religion qui englobe l’ensemble de l’univers social. En effet, la période des cités 
états a été favorable aux développements d ’un certain nationalisme, mais aussi d’un désir plus 
grand, pour chacun des citoyens, que la cité soit prospère et perdure dans le temps. En ce sens, le 
mythe devient quelque chose qui suit de près les changements sociaux et politiques d ’une société. 
Cette thèse porte un coup dur à la thèse structuraliste puisque l’influence du mythe sur la société 
paraît subordonnée à l’influence de la société sur le mythe, ce qui semble beaucoup plus cohérent 
avec l’attitude que démontre Platon. Toutefois, il y a une opposition qui semble irréconciliable 
entre un poète qui doit suivre une forme et des points de vue précis qui garantissent l’unité de la 
culture, et un poète qui est un critique de la société. De plus, cette position de Vernant semble 
exprimer un réel malaise; il est difficile de faire ressortir ce qui est propre aux mythes sans être
37
trop près du religieux. Comme la plupart des auteurs, Vernant dit que le rejet du mythe s’explique 
par son manque de rigueur logique, mais au contraire des autres, il ajoute que sa persévérance à 
l’époque classique dépend de l’importance qu’il a dans la société et par conséquent par la 
difficulté que pose son élimination de la sphère du discours. Ainsi, il présente un Platon qui se 
fait poète pour répondre au besoin des citoyens de s’identifier à cette mythologie, en utilisant le 
mythe comme moyen de persuasion. Mais est-ce que Platon ne voudrait pas, au contraire, en 
constatant l’importance de la mythologie, l ’utiliser pour créer une mythologie qui incite le 
citoyen à adopter un comportement digne du philosophe? Ou encore au lieu de présenter un 
Platon rhéteur, est-il possible de penser qu’il a une autre approche de ce type de discours et qu’il 
l’inclut dans sa philosophie parce qu’il a un certain potentiel philosophique?
Luc Brisson (1946-)
Si Luc Brisson est d’accord avec Vernant pour dire que le mythe consiste en un discours 
qui permet la transmission du savoir, il n ’en reste pas moins qu’il s’en distingue, parce qu’il 
défend l’idée que les Grecs croyaient à la réalité des événements, et parce qu’il insiste sur la 
valeur rhétorique que Platon accorde au mythe. Vernant semble dire que le mythe est une forme 
de discours qui est reconnu comme un véhicule de savoir, alors que Brisson avance l’idée que le 
mythe utilise des modalités rhétoriques qui font croire à la validité de son contenu. De plus, notre 
analyse du mythe se trouve à être plus en continuité qu’en rupture avec ses travaux. Nous 
exposerons donc d’une part, la façon dont il définit le mythe dans la Grèce antique et d ’autre part 
dans l’œuvre platonicienne, afin de déterminer l ’usage auquel il le voue chez Platon.
Définition du mythe
Dans son ouvrage Les mots et les mythes, Brisson fait une analyse détaillée des divers 
types de transmissions, de fabrications et d ’utilisations des mythes qui lui permettent d ’établir 
une définition du mythe tel qu’il est, selon lui, utilisé par les Grecs avant Platon. Cette analyse 
offre ainsi l’avantage de replacer Platon dans son contexte historique. Sa définition se rapproche 
de celle de Vernant en affirmant que : « Le mythe apparaît comme un message par 
l’intermédiaire duquel une collectivité donnée transmet de génération en génération ce qu’elle 
garde en mémoire de son passé » (Brisson, Les mots et les mythes, p. 21)50. La mythologie est 
donc ici entendue comme un fait social qui se construit en fonction de l’histoire d ’une société
50 Idée inverse au structuralisme de Dumézil.
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particulière. D ’où l’utilisation, par Platon dans le Timée et le Critias par exemple, du terme 
mimnesis ainsi que tous ses dérivés51 pour traiter de la mythologie.
Toutefois, comme il n ’y a qu’une partie de l’histoire qui est transmise, comment expliquer 
le choix des faits conservés? Quels sont les critères qui permettent d ’établir ce qu’une collectivité 
doit préserver et plus précisément ce qu’elle doit inclure dans un cadre mythologique? Pour 
Brisson : « ne devient objet de mémoire collective qu’un événement52 qui sort de l’ordinaire et 
qui par ailleurs présente une signification dans le cadre des valeurs reconnues par la collectivité 
en question » (Brisson, Les mots et les mythes, p. 28). Le mythe est ainsi considéré comme 
indissociable de l’histoire d ’une collectivité et plus précisément de l ’histoire qu’il a contribué à 
façonner. Ce qui veut dire que les Grecs auraient un attachement ém otif au même titre que celui 
qu’ils ont avec leur patrie ou avec leur culture et donc que la mythologie intéresserait précisément 
la partie appétitive et passionnelle de l’âme, décrite dans la République (IV, 436-441). En 
d’autres mots, que les mythes soient favorables aux Grecs, comme dans le cas des exploits de 
leurs ancêtres53, ou opposés à eux, dans le cas des catastrophes54, les hommes sont toujours dans 
un rapport ém otif important avec le réseau de croyances que représente la mythologie de leur 
société55.
Le deuxième problème qui apparaît demande d ’expliquer le style littéraire, ou la 
transformation des données historiques en éléments fabuleux, car il est difficile de soutenir que 
les mythes transmettent des faits authentiques. En effet, s’il s ’agit de faits empiriques, comment 
expliquer que ceux-ci renvoient à un autre monde que celui des hommes? Pour résoudre ce 
problème, Brisson explique qu’étant donné que tous les mythes tirent leurs origines d ’une 
transmission orale et que l’oralité rend difficile la conservation du message, il devient évident que
51 Voir Brisson, Les mots et les mythes, p. 23-24, 28 où il détaille les termes suivants : soizo (Timée 22e, 23a; Critias 109d), 
diasoizo (Critias 110a), mimneiskomai (Timée 21c, 23b, 26a), anamimneiskomai (Timée 26b), epimimneiskomai (Timée 21a), 
apomnemoneuo (Timée 20e) diamnemoneuo (Timée 22b), ekhomnemeion (Timée 26b).
52 Brisson distingue cinq types d’événements susceptibles de faire naître un mythe. Il y a premièrement ceux de générations, ceux 
d’engagement militaire et politique, ceux d’hommes qui se sont retrouvés dans des situations extraordinaires, ceux qui racontent 
une relation entre le divin et l’homme, puis finalement ceux qui traitent de catastrophes naturelles (Brisson, Les mots e t les 
mythes, p.26-27).
53 Prenons pour exemple la chute de Troie.
54 Que ce soit ici la fin de la vie des héros d’Homère qu’ont racontée les tragédiens ou encore l’aventure de Deucalion pendant le 
déluge, il y a beaucoup de mythes qui se rapportent à des épreuves difficiles pour les Grecs.
55 Mais est-ce que le poète était lui aussi nécessairement dans un rapport émotif lorsqu’il composait des mythes, odes ou éloges? 
Pour Platon, il semble qu’il n’y ait que le peuple qui soit aussi émotif et non le poète. Comme nous le voyons dans le Ménexene, 
Socrate semble totalement détaché des événements lorsqu’il explique ce que devrait être un bon éloge aux morts. Contrairement 
au peuple qui est facilement manipulable, car : « quand c ’est précisément devant ceux dont on fait l’éloge que l’on engage son 
effort, ce n’est pas une grande affaire de se faire le renom de bien parler! » (Ménexène 235e).
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le message s’éloigne de l’événement auquel il réfère et enlève toute possibilité de vérifier 
l’information. Brisson note justement que : « la parole présente, comme moyen de 
communication, une grande souplesse qui permet une modification lente, mais incessante, du 
message transmis, dans le fond comme dans sa forme, ce qui rend impossible toute comparaison 
entre la version actuellement transmise et la précédente » (Brisson, Introduction à la philosophie 
du mythe, p. 16). La grande flexibilité de la langue et l ’inexistence de l’écriture a pour 
conséquence nécessaire l’altération des données et comme il s ’agit d ’événements qui ont un lien 
ém otif avec la communauté, il paraît normal que ceux-ci tendent vers l ’exagération et le 
fabuleux56. Notons ici que cette explication de l’évolution et de la transformation va à l’encontre 
de la théorie de Vernant où les transformations se présentaient comme pleinement conscientes.
Le mythe comme discours invérifiable
Brisson s’intéresse plus particulièrement à la mythologie à l ’époque de Platon et à la
conception que Platon en a lui-même. Il constate que le mythe est, pour Platon, un discours 
invérifiable. Comme sa définition de la mythologie insiste sur le passé éloigné d ’une 
communauté, le mythe ne peut être vrai. En effet, il est impossible, d’une part, de vérifier la 
validité des faits qui se sont produits en un passé éloigné et d ’autre part, de garantir la validité 
d’un discours qui est en constante mutation (Brisson, Les mots et les mythes, p. 28-29). Cette 
analyse lui a permis d ’établir une distinction claire entre les deux types de discours qui sont d ’une 
part le logos et d ’autre part le muthos.
Platon n’est toutefois pas le premier à apporter cette distinction. En effet, ce rejet des 
discours mythologiques comme discours vrais s’est répandu peu à peu dans la mentalité des 
Grecs. Avec l’apparition de l’écriture en Grèce (VIIIe siècle av. J.-C.), la notion de vérité a 
changé : « Alors que le poète prétendait transmettre une tradition orale ultimement fondée sur 
l’autorité des Muses, les filles de Zeus et de Mnémosyne, le besoin se fit sentir, surtout chez les 
“historiens”, d’appuyer leurs dires sur un témoignage visuel, direct ou indirect » (Brisson, 
Introduction à la philosophie du mythe, p. 17). Si le fait d ’invoquer les Muses avant un discours 
pour garantir la vérité du récit57 est resté, par tradition, une norme, les historiens rejetèrent la 
validité que ce procédé apportait autrefois. En effet, ces derniers commençaient à trouver
56Idée qui a fait naître l’évhémérisme qui considère le mythe comme une transformation d’un événement historique par la 
divinisation des acteurs et de leurs actions. Effectivement, en prouvant que les mythes sont nécessairement différents de leurs 
origines, il est facile de tendre vers cette théorie.
57 Par exemple; Timée 27c; Phèdre 237a, 245a ou Critias 108d.
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important de citer leurs sources58 et au final, l ’imitation59 n’était plus la voie choisie pour 
appréhender ce qui n ’est pas directement accessible aux sens tel que les vérités des sciences ou 
les mythes. De même, il ne faut pas oublier qu’à cette époque, plusieurs présocratiques se sont 
mis à critiquer farouchement l’existence des dieux ou du moins que ceux-ci correspondent aux 
croyances populaires. L’homme ne dispose d'aucun moyen pour vérifier la validité de ses dires60. 
Brisson souhaite ainsi démontrer que le principal critère de vérité qui était partagé par les Grecs à 
l’époque de Platon reposait sur la possibilité de vérifier la validité des faits avec un réfèrent 
accessible aux sens (Brisson, Les mots et les mythes, p. 127-128). Si cette affirmation pose peu de 
problèmes aux mathématiques qui dépendent avant tout de la géométrie, cela nuit 
particulièrement à la possibilité de recourir à la mythologie.
Qui plus est, pour Brisson, Platon va beaucoup plus loin dans sa critique; le sensible ne 
permet pas de valider quelque mythe que ce soit. En effet, parce qu ’il considère la philosophie 
comme la recherche d ’un monde intelligible et non d’une sophîa humaine qui regroupe les 
connaissances partagées « ce que Platon rejette, c’est la médiation par le sensible pour évoquer 
l’au-delà, et cela, même s’il fait preuve du plus grand respect à l ’égard des rites et envers les 
lieux sacrés » (Brisson, Introduction à la philosophie du mythe, p. 25). Ainsi, comme Platon 
oppose constamment être et devenir61, ainsi qu’intelligible et sensible62, et qu’il prône 
constamment la recherche de ce qui est immuable, il ne peut considérer la mythologie que 
comme un discours invérifiable. En ce sens, la mythologie n ’est qu’imitation63 « Or ce dernier 
mode d’expression est insupportable à Platon, puisqu’il est, au niveau du sujet, générateur
58 Pensons à Hérodote qui affirme : « J'ai dit jusqu'ici ce que j'ai vu, ce que j'ai su par moi-même, ou ce que j'ai appris par mes 
recherches. Je vais maintenant parler de ce pays selon ce que m'en ont dit les Égyptiens; j'ajouterai aussi à mon récit quelque 
chose de ce que j'ai vu par m oi-m êm e» (Hérodote, Il 99, 1). Et pour être encore plus exigeant: « T e l était, d'après mes 
recherches, l'antique état de la Grèce. Car il est difficile d'accorder créance aux documents dans leur ensemble. Les hommes 
acceptent sans examen les récits des faits passés, même ceux qui concernent leur pays [ .. .]  On n'accordera pas ia confiance aux 
poètes, qui amplifient les événements, ni aux Logographes qui, plus pour charmer les oreilles que pour servir la vérité, 
rassemblent des faits impossibles à vérifier rigoureusement et aboutissent finalement pour la plupart à un récit incroyable et 
merveilleux. On doit penser que mes informations proviennent des sources les plus sûres et présentent, étant donné leur antiquité, 
une certitude suffisante » (Thucydide, Histoire de la guerre du Péloponnèse, I 20-21).
59 Selon Brisson et Rivier, il ne faut pas considérer, chez les présocratiques, l’usage du terme imitation comme celui d’illusion, au 
contraire, il faut seulement le traiter comme un mode de connaissance médiat (Brisson, Introduction à la philosophie du mythe, 
p. 20; Rivier, A. « Remarques sur les fragments 34 et 35 de Xénophane », Revue de Philologie, de Littérature et d ’Histoire 
ancienne30, 1956, p. 37-61).
60 II faut ici se référer principalement à Xénophane de Colophon qui critique d ’une part l’anthropomorphisme (DK Xénophane B 
XIV, XV, XVI et XXIII) et d’autre part, l’immoralité des dieux (DK Xénophane B XI et XII).
61 Par exemple en Phèdre 247d-e, en République, VII 534a, en Protagoras 340c-d, en Sophiste 248a ou en Timée 29b-c. Ce 
dernier passage est particulièrement intéressant, car il propose une même distinction entre deux niveaux de discours.
62 Voir l ’allégorie de la caverne en République, VII 514a-517a et l’allégorie de la ligne en République, VI 509d-51 la.
63 Ici, il faut bel et bien entendre imitation au sens d ’illusion. Voir République, III 392c-393c.
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d’illusion par la confusion qu’il instaure entre discours et réalité » (Brisson, Introduction à la 
philosophie du mythe, p. 31). Ainsi, il y a, chez Platon, une distinction forte entre deux types de 
discours où l’un porte sur ce qui est changeant, invérifiable et qui est non argumentatif et l’autre 
porte sur ce qui est immuable, susceptible d ’être vraie, et pour cette raison, appartient à la 
philosophie et à l’argumentation.
C ’est cette distinction que Brisson retrouve dans l’œuvre de Platon. Il explique que :
lorsqu’il utilise dans un sens non métaphorique le terme muthos, Platon fait deux choses : 
il décrit et il critique. A l’aide de ce terme, il décrit une pratique discursive d ’un certain 
type, tout en émettant un jugement sur son statut par rapport à celui d ’une autre pratique 
discursive considérée comme dotée d ’un statut supérieur (Brisson, Introduction à la 
philosophie du mythe, p. 27).
Ici, il faut voir deux choses; premièrement, il y a, pour Brisson, une univocité dans l’utilisation 
du terme muthos chez Platon, et deuxièmement ce terme s’oppose à un autre type de discours, le 
logos. La pratique supérieure dont il est question est celle qui permet d ’atteindre une 
connaissance et donc qui permet de vérifier la validité des affirmations. Brisson définit celle-ci en 
indiquant que « Un discours vérifiable est celui qui a sa fin hors de lui-même dans le réel qu’il 
sert à décrire ou à  expliquer » (Brisson, Les mots et les mythes, p. 94). Autrement dit, il est 
nécessaire que le discours vrai porte sur un objet qui peut être vérifié à l’extérieur de lui-même 
dans la réalité. Par exemple, les théorèmes géométriques sont des objets vérifiables parce que la 
réalité permet de constater qu’ils s’appliquent.
Brisson explique, que, pour Platon « le mythe est un discours invérifiable, car son réfèrent 
se situe soit à un niveau de la réalité inaccessible aussi bien à l’intellect qu’aux sens, soit au 
niveau des choses sensibles, mais dans un passé dont celui qui tient ce discours ne peut faire 
l’expérience directement ou indirectement » (Brisson, Les mots et les mythes, p. 127-128). En ce 
sens, le mythe pose un problème sérieux puisqu’il ne réfère à aucun objet extérieur qui 
permettrait de vérifier sa validité et sa finalité se retrouve en lui-même en tant que le mythe 
contient ses propres références. Pour que le réfèrent soit accessible, et donc que le discours soit 
vérifiable, il faut qu’il soit intelligible ou sensible. Brisson ajoute également que pour avoir un 
réfèrent intelligible, l’image sensible de cette idée doit exister (Brisson, Les mots et les mythes, 
p. 128). Conséquemment, il devient impossible de considérer la mythologie autrement que 
comme un discours invérifiable par absence de réfèrent sensible.
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Le mythe devrait être toujours considéré hors des normes de vérité et de fausseté. Mais 
Brisson relève un problème du fait que ce n ’est pas le cas chez Platon : « En effet, le mythe est 
présenté par Platon tantôt comme un discours faux64, tantôt comme un discours vrai65 » (Brisson, 
Introduction à la philosophie du mythe, p. 39). Brisson résout cette difficulté en expliquant que le 
degré de véracité que Platon octroie à un mythe dépend directement du discours qui lui est 
rattaché. C’est pourquoi les discours mythologiques sont fréquemment suivis d ’un discours 
argumentatif66. Ainsi, le réfèrent du mythe devient accessible en tant qu’il se retrouve dans le 
discours argumentatif. En ce sens, le mythe ne peut en aucun cas se prévaloir de quelque valeur 
que ce soit; c’est le discours argumentatif apparenté qui est porteur des critères de vérité (Brisson, 
Les mots et les mythes, p. 138 et 158). Nous y reviendrons plus loin.
Brisson explique enfin que : « Pour Platon, le mythe présente donc deux défauts. C ’est un 
discours invérifiable souvent assimilable à un discours faux. Et c’est un récit dont les éléments 
s’enchaînent de façon contingente, contrairement au discours argumentatif dont l’organisation 
interne présente un caractère de nécessité » (Brisson, Introduction à la philosophie du mythe, 
p. 41). Ainsi, Platon s’inscrit dans son époque parce qu’il formule les mêmes critiques que ses 
contemporains, mais il va encore plus loin en voulant remplacer le mythe par le discours 
philosophique dit argumentatif.
L ’utilité du mythe
Néanmoins, le mythe est utilisé à profusion non seulement par Platon, mais encore par 
l’ensemble des auteurs grecs. C’est pourquoi il est nécessaire de faire plus que d’en émettre une 
définition et une critique, car il faudra examiner pourquoi Platon tient tant à utiliser un type de 
discours qu’il critique. C’est sur ce sujet que Brisson consacre la deuxième partie de son ouvrage 
Les mots et les mythes. Pour suivre l’ordre de la dernière section, celle-ci présentera d ’une part 
l’usage grec du mythe et sera suivie par un usage strictement platonicien.
64 République, II 376e-377a, 377d-e, III 386b-c; Cratyle 408b-d.
65 Brisson note les passages suivant : Gorgias 523a et 527a, mais il faut nécessairement ajouter Timée 20d, 26', Phèdre 230a et 
Lois, III 677a
66 Par exemple, le mythe de Protagoras est raconté en Protagoras 320c-324d et est immédiatement suivi d’un discours 
argumentatif qui porte sur le même sujet en Protagoras 324d-328d. Mais cette relation entre le mythe et un discours 
philosophique est fragile, car ces discours apparaissent plus souvent comme complémentaires. Comme dans ce dernier cas, où le 
mythe porte sur le fait que la politique est l’affaire de tous et le discours traite au contraire de la possibilité d’enseigner la vertu. 
De plus, le mythe est celui de Protagoras, l’adversaire de Socrate. Habituellement, les mythes mis de l’avant, d’une manière 
positive ou joint à un discours philosophique son présenté par Socrate ou par un personnage qui défend la thèse de Platon comme 
Diotime, Timée ou l’Étranger d’Athènes.
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Étant donné que le mythe apparaît essentiellement, pour les Grecs, comme la transmission 
d ’une « histoire » commune et identitaire, il offre tout de même l’avantage d ’être : « un moyen 
par lequel est communiqué ce savoir de base partagé par tous les membres d ’une collectivité qui 
en assurent la transmission de génération en génération » (Brisson, Les mots et les mythes, 
p. 144). Toutefois, deux conséquences s’en suivent; premièrement, le mythe est contraint de 
s’appuyer, comme nous l’avons mentionné, sur la partie basse de l’âme et deuxièmement, il est 
normal qu’il soit abondamment utilisé dans l’éducation des enfants.
Dans ce dernier cas, comme les enfants (tô paidion) sont les destinataires de ces mythes67 
et qu’il s’agit d’une tradition orale, il devient évident que « la majorité de ceux qui racontent des 
mythes sont forcément des non-professionnels qui s’expriment en toutes circonstances en dehors 
de tout contexte compétitif. Ces non professionnels présentent chez Platon deux caractéristiques : 
le grand âge et le sexe féminin » (Brisson, Introduction à la philosophie du mythe, p. 29)68. 
Quand ce n ’est pas ce type de personne qui a la charge de raconter les mythes, cela revient aux 
poètes et rhapsodes qui doivent faire la narration lors des fêtes officielles, mais les destinataires 
restent tout de même principalement les jeunes. Ainsi, Platon comprend le danger de laisser le 
rôle de raconter des mythes à des non professionnels et c’est pour cette raison qu’il a émis des 
restrictions dans la République et dans les Lois69.
En ce qui concerne la première critique, Brisson explique que le mythe provoque la partie 
non rationnelle de l’âme, les émotions, et pour cette raison, il représente un danger. Il explique 
qu’une : « fusion émotive est présentée par Platon comme l’effet d ’un charme, d ’une incantation,
•  7 A  ,  t  .
ou plus simplement d ’une persuasion que suscite le plaisir procuré par la communication du 
mythe à la partie la plus basse de l’âme humaine » (Brisson, Les mots et les mythes, p. 21). Ainsi, 
les mythes vont à l ’encontre des principes fondamentaux de l’éducation philosophique au sens
67 Platon, surtout lorsqu’il veut émettre une critique à l’endroit d’un discours, compare des discours à « des mythes que l’on 
raconte aux enfants » (République, II 377b-c; Politique 268e; Sophiste 242c). Mais n ’oublions pas que la grande majorité des 
mythes de l’œuvre sont racontés à des personnes très éduqués comme Timée, Agathon, Calliclès et même à Socrate pour ne 
nommer qu’eux.
68 Voir aussi, Brisson, Les mots et les mythes, p. 69.
69 « Dès lors, notre premier soin doit être, à ce qu’il me semble, de contrôler les faiseurs de contes, et, quand il leur sera arrivé 
d’en faire un qui soit réussi, nous devrons déclarer admis ce conte; et le déclarer refusé, si c ’est le contraire. » (République, II 
377b-c, trad. Robin). L’Athénien émet une interdiction à leur endroit en Lois. IV 719b-c, Platon fait souvent référence au fait que 
ses contemporains font un mauvais usage des mythes; pensons à Phèdre 243a, 229c, 277d; Timée 19d-20b et Philèbe 14a.
70 Pour les termes de charmes, d’incantation, de médicament et de persuasion, il faut se référer aux passages suivants : Lois, X 
903a-b; P hé don 114d; Charmide 156d-157c; Eutydème 289e-290a; République, III 415c, X 621c; Phèdre 265b; Lois, VII 804e, X 
887d, XI 913c, 927c. Voir Brisson, Introduction à la philosophie du mythe, p. 32 où il détaille ces références.
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spécialisé du terme71 en tant qu’ils n’ont pas un effet favorable à l’intellect, mais persuadent à 
partir des valeurs et des sentiments. Ceux-ci ne permettent nullement de développer la réflexion 
philosophique qui permettrait d ’atteindre la vertu .
Par contre, les deux points précédemment mentionnés permettent de comprendre pourquoi 
Platon avait l’intention d’utiliser le mythe en abondance dans son œuvre. En effet, comme il 
s’adresse à la partie basse de l’âme et qu’il est également utilisé comme moyen d ’éduquer « pour 
Platon, l’intérêt que présente le mythe ne réside ni dans sa validité ni dans la force de son 
argumentation, mais dans son utilité sur le plan de l’éthique et de la politique » (Brisson, Les 
mots et les mythes, p. 143). Ce qu’explique Brisson, c ’est que le mythe n ’est utilisé par Platon 
que d ’un point de vue rhétorique parce que d ’une part, les lecteurs connaissent les mythes et 
d ’autre part, parce qu’un appel à la mythologie, dans un contexte où celle-ci est inscrite dans une 
communauté, revient, d ’un point de vue rhétorique, à un appel à l’autorité. Ainsi, par cette force 
qu’a le mythe, Platon pourra penser éduquer les gens aux principes jugés bons qui seront émis 
par la classe des « philosophes rois ». C’est pour cette raison que Platon souhaite joindre un 
préambule à chaque loi afin de convaincre de l’utilité et de la nécessité de chacune d’elles74. Mais 
aussi, le mythe permet de traiter des choses qui n’ont pas de réfèrent afin, encore une fois, de 
rendre adéquats des comportements, comme c ’est le cas par exemple avec le mythe d’Er qui 
porte particulièrement sur l ’importance des actions morale afin d ’assurer la vie de son âme après 
la mort75. Par les trois pans du récit, c’est-à-dire, l’harmonie, le rythme et le discours, mais encore 
par tout l ’attachement ém otif « la réalité qui fait l’objet du message communiqué devient 
présente au récepteur d’une façon si intense que son absence effective est oubliée et que, par voie 
de conséquence, elle déclenche un processus d’identification qui modifie le comportement 
physique et surtout moral du récepteur en question » (Brisson, Introduction à la philosophie du
71 Socrate affirme que : « les gens de bien [...]  ils s ’entretiennent entre eux, seuls, par leurs propres moyens, et c ’est dans leurs 
propres discours qu’ils se mettent mutuellement à l’épreuve. Tels sont les gens qu’à mon avis nous devrions imiter, toi et moi, en 
laissant de côté les poètes, en discutant entre nous, tous seuls, par nos propres moyens » (Protagoras 347e-348a). Socrate souhaite 
ici que l ’homme discute par lui-même au lieu de répéter ou imiter les poètes, car il faut s ’engager dans la conversation. Mais 
encore, il dit aussi, comme l’affirme Frédérique Idelphonse, qu’il faut abandonner tout recours à la poésie lorsqu’il s ’agit 
d’éducation.
72 L’ensemble du Protagoras porte sur ce sujet, c'est-à-dire que pour être vertueux il faut développer son intellect et avoir des 
connaissances.
73 Nous retrouvons, chez Platon, deux exemples différents de la force persuasive des mythes qui place ceux-ci plus haut que le 
discours argumentatif : Phédon 114d et Lois, II 663d-e.
74 Lois, IV 719c-724a.
75 République, X 614a- 62 ld.
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mythe, p. 32). Malgré l’absence de réfèrent, l’intensité émotive et rhétorique convainc et c ’est 
pour cela qu’il intéresse tant Platon.
Somme toute, pour Brisson, le mythe consiste principalement en la communication du 
mémorable bien que plusieurs mythes semblent être inventés par Platon. Le mythe définit et 
oriente une communauté par la transmission continue et l’ajustement des récits en fonction des 
nouveaux événements, mais, du même coup, ces récits se transforment par la faiblesse du langage 
qui corrompt les récits. S’il a été amplement critiqué pour l’absence de réfèrent vérifiable et pour 
son caractère parfois immoral, le mythe reste tout de même utile dans la cité platonicienne. En 
effet, il conserve une force persuasive qui peut être utilisée dans le domaine éthique et politique, 
et permet de rassurer l ’homme à propos des questions existentielles. Toutefois, Brisson présente 
le mythe comme un concept de communication figé et univoque. Il affirme que : « Chez Platon, 
en effet, le sens de muthos est fixé une fois pour toutes » (Brisson, Les mots et les mythes, p. 12). 
Il est effectivement difficile de contester que le mythe est un concept qui a changé beaucoup 
avant Platon, mais il est suspect de penser qu’il en est ainsi par la suite. Il est également difficile 
de voir un usage univoque du terme chez Platon; les occurrences renvoient à une multitude de 
situations, de types d’utilisations et sont joints à une quantité de qualificatifs qui sont 
contradictoires. De plus, pour Brisson, Platon utilise le mythe pour convaincre le peuple 
d’adhérer à ses théories philosophiques parce qu’il est propice à la persuasion et à la rhétorique, 
mais, comme il considère également que le mythe est censé représenter l’histoire réelle d ’un 
peuple, il faut prétendre que Platon inscrit dans une histoire fictive ses conceptions 
philosophiques afin que les gens croient à ses théories, parce qu’elles se sont observées dans le 
passé.
Conclusion
En définitive, ces quatre auteurs présentent des perspectives intelligentes sur la 
mythologie et ont su se distinguer de leurs contemporains et prédécesseurs. Il faut d ’abord dire 
qu’ils défendent des points de vue qui ont plusieurs similitudes. Effectivement, ils insistent tous 
sur la dimension sociale de la mythologie. Pour chacun d ’entre eux, le mythe se présente comme 
un lieu commun qui conserve la morale et les connaissances nécessaires au maintien de la 
société. Ils se distinguent néanmoins en insistant sur des particularités différentes du mythe que 
chacun considère comme plus importantes. Pour Comford, le mythe correspond à une tentative 
plus ou moins ratée d ’expliquer et de pallier les contraintes humaines; pour Dumézil, il apporte
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des indications pour répondre aux différents besoins de l’homme; pour Vemant, il s ’agit du type 
de discours utilisé pour toute question qu’elle soit d ’ordre politique, social ou scientifique. 
Brisson poursuit dans le même sens, il s’agit principalement d ’un discours qui est utilisé pour la 
communication des événements marquants parce que sa structure interne offre des 
caractéristiques rhétoriques avantageuses. Ces derniers expliquent toutefois la disparition des 
mythes par l’émergence d ’un discours plus rationnel qui offrait plus de réussite. C’est dans cette 
mesure qu’ils inscrivent Platon dans l’histoire.
A l’exception de Dumézil qui traite que très peu du mythe chez Platon, il nous est 
possible de rapprocher leurs conceptions du platonisme. En effet, selon eux, Platon rejette le 
mythe pour le remplacer par le discours philosophique. On insiste généralement sur l’opposition 
entre le muthos et le logos. Chacun d ’eux présente un Platon qui suit ses prédécesseurs en tant 
qu’il poursuit la critique du mythe et qu’il le conserve principalement pour son apport rhétorique. 
Mais contrairement à leur conception du mythe, leurs explications de l’utilisation platonicienne 
sont fort différentes. Comford considère que Platon devait utiliser le mythe pour offrir une 
réponse aux questions trop ardues pour l’esprit humain; Vemant pense plutôt qu’il devait recourir 
au mythe afin que ses discours aient un style suffisamment similaire à celui de ses contemporains 
pour se faire entendre; et Brisson, au contraire, prétend que Platon utilise le mythe parce qu’il 
permet de convaincre même s’il n ’apporte aucune certitude.
Ainsi, comme il arrive souvent dans les dialogues platoniciens, les perspectives divergent 
au point où la conception platonicienne du mythe devient aporétique. Effectivement, non 
seulement chacun apporte des points de vue différents, mais encore plusieurs questions 
apparaissent. En effet, la majorité prétend que Platon souhaitait transformer le langage de la 
connaissance, qui est mythologique, en langage philosophique basé sur une analyse rationnelle. 
Premièrement, il est nécessaire de constater que Platon utilise beaucoup trop de mythes dans ses 
dialogues pour simplement dire que c’est un discours qu’il rejette. Le deuxième problème est que 
Platon ne se trouve plus exactement à une époque où le mythe à un statut épistémique supérieur, 
mais bien à une époque où plusieurs groupes offrent des alternatives aux limites que pose le 
mythe. Troisièmement, Platon ne se contente pas de faire une critique, car il alterne la critique et 
l’éloge du mythe. Quatrièmement, ces auteurs présentent le mythe comme quelque chose qui 
existe de façon indépendante de la volonté des acteurs de l’époque et qui semble évoluer de
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manière très inconsciente. Alors que Platon, pour sa part, semble prendre les devants et créer de 
toute pièce les mythes qu’il énonce et même qu’il sort du cadre des mythes traditionnels. 
Finalement, il faut constater que plusieurs mythes platoniciens se distancient clairement de la 
fonction sociale et idéologique qu’on leur attribue de manière unilatérale. En ce sens, il faut 
répondre à la diversité des utilisations du mythe chez Platon. Effectivement, l’approche des 
commentateurs a tendance à rendre le mythe comme un concept univoque tandis que Platon 
utilise le terme pour qualifier une diversité de discours, et donc il se peut qu’aucune théorie 
générale du mythe ne se retrouve chez Platon. En fait, leurs conceptions se fondent sur une 
interprétation relativement classique du mythe (tel qu’on l’entend aujourd’hui) qui l’oppose 
totalement à la philosophie qui doit le remplacer. Si c ’est le cas dès Aristote, rien de précis 
n’indique que ce soit également le cas pour Platon. En effet, nous constatons que, pour Platon, la 
frontière entre mythe et dialectique est plus poreuse. Il est certain que Platon est influencé par son 
époque et qu’il adopte des points de vue qui s’y rapportent, mais plusieurs éléments nous portent 
à croire qu’il ne se limite pas simplement à une critique de la mythologie, mais au contraire, qu’il 
l’inclut dans sa philosophie. Ainsi, il apparait nécessaire de vérifier dans les textes mêmes 
comment Platon qualifie le mythe dès lors qu’il fait un usage ouvertement philosophique.
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Chapitre II
Le mythe de Diotime : entre dialectique et mythologie
C ’est la philosophie qui inspire à  faire un éloge d ’Èros et donc de 
fa ire  des mythes.
Phèdre 257b
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En partant de l’idée générale que Platon est, d ’une part, à la cherche de la vérité et d ’autre 
part, un grand conteur de mythes, il devient primordial de comprendre la distinction entre ces 
deux types d ’activités. En ce sens, les commentateurs ont raison de noter que le mythe n ’est pas, 
pour Platon, un discours philosophique qui permet d ’atteindre la certitude telle que Platon le 
voulait en développant la méthode dialectique. Il devrait donc rejeter catégoriquement la 
mythologie. Comment Socrate, un philosophe qui défend la rationalité et qui est, en principe, 
opposé à toute fabulation76, peut-il raconter des mythes, participer à des banquets, véritable fête 
de la mythologie, les valoriser77 et défendre une quelconque conception des dieux alors qu’il 
affirme : « Par Zeus! Hermogène, si seulement nous avions du bon sens, oui, il y aurait bien pour 
nous une méthode, la meilleure : dire que des Dieux nous ne savons rien, ni d ’eux-mêmes, ni des 
noms dont ils peuvent personnellement se désigner, car eux, c ’est clair, les noms qu’ils se 
donnent sont les vrais! » (Cratyle 400d) et ailleurs : « ce lieu qui se trouve au-dessus du ciel, 
aucun poète, parmi ceux d’ici-bas, n ’a encore chanté d’hymne en son honneur, et aucun ne 
chantera en son honneur un hymne qui en soit digne » {Phèdre 247c)78. Toutefois, il affirme à 
l’inverse : « que c ’est la philosophie qui inspire à faire un éloge d ’Éros et donc de faire des 
mythes » {Phèdre 257b). Nous retrouvons ici la contradiction que les commentateurs tentent 
d ’expliquer; soit celle opposant un Platon qui exige toujours une argumentation sans faille 
méprisant la doxa humaine à un autre Platon qui se prononce sur des sujets dépassant les limites 
de la connaissance humaine. Si Platon est effectivement le rationaliste que l’on prétend et qu’il a 
développé une méthode efficace, s’il est en mesure d ’exiger sa disparition au profit d ’une 
argumentation purement philosophique, pourquoi souhaite-t-il conserver le mythe?
Est-ce donc que le mythe n ’est pas, pour Platon, un concept précis et qu’il peut être 
employé de diverses manières? Est-ce que Platon est conscient de la contradiction apparente que 
pose la juxtaposition de ces deux types de discours? Selon les conceptions contemporaines du 
mythe il est nécessaire que Platon soit parfaitement conscient de ce problème; particulièrement 
pour Vemant et de Brisson selon qui Platon utilise le mythe pour une finalité politique et éthique 
parce qu’il offre un avantage rhétorique. Mais, en aucun cas, cette façon de voir le mythe ne peut
76 Par exemple : Phèdre 243a, 229c, 277d; Timée 19d-20b; Philèbe 14a; République, Il 377b-c et Lois, IV 719b-c.
77 Par exemple : République, II 377b-c; Phèdre 229b, 274b-c; Lois, III 677a et Politique 268d.
78 II y a également des mentions qui indiquent que nous ne pouvons pas connaître les dieux (République, IV 427b ou Timée 40d).
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admettre son utilisation dans une perspective de recherche de la vérité comme semble le montrer 
le Timée, car l’opposition entre logos et muthos reste totale.
Nous pensons pour notre part que Platon avait une raison épistémologique pour justifier 
son utilisation du mythe. En effet, lorsque la méthode dialectique ne peut atteindre le statut 
anhypothétique que la connaissance exige, notamment sur certains types de sujet tel Éros, un 
autre type de connaissance, le vraisemblable, s’impose. Le vraisemblable ne doit pas être compris 
au sens de la thèse de Tisias défendue par Phèdre (.Phèdre 273a) qui fait du vraisemblable une 
« illusion » de vérité, mais bien une conception de la vraisemblance comme le meilleur discours 
possible dans certaines circonstances, c ’est-à-dire lorsque le sujet l’exige. Nous pensons que le 
mythe apparaît comme un discours propice pour atteindre ce type de connaissance, mais 
seulement à condition de le rendre plus philosophique. Nous utiliserons trois mythes pour 
appuyer notre hypothèse, le mythe de Diotime, celui de Timée et celui de l’Étranger d ’Athènes 
présentés comme les meilleurs discours possibles et trois discours vraisemblables respectivement 
à propos de l’Amour, du monde empirique et de l’histoire.
Malgré cette approche qui peut sembler être un recul de la philosophie, Platon n’est pas 
moins philosophe puisqu’il s’engage dans la recherche d ’un certain type de connaissance en 
voulant une explication vraisemblable. Ainsi, au lieu de dire qu’il rejette le mythe au profit du 
dialogue, de la méthode dialectique comprise comme un échange de questions et de réponses 
(Cratyle 390c), nous émettons l’idée qu’il critique une certaine manière d’invoquer la mythologie 
pour en valoriser une autre. Platon sait qu’il lui est nécessaire de conserver la mythologie s’il veut 
pouvoir répondre à la question du Banquet et se prononcer sur la nature et la portée métaphysique 
de l’amour. Ce qu’il veut à tout prix éviter, c ’est de donner de la crédibilité à un discours qui n ’a 
pas une argumentation soutenue. À défaut d’être dans une situation où l’on peut atteindre la 
certitude, Platon ne dédaigne pas d’introduire une partie mythologique dans un échange 
dialectique, ou plutôt, d ’adjoindre à un mythe un discours philosophique, un échange de 
questions et de réponses, pour atteindre une « opinion droite », c ’est-à-dire une opinion valide, 
qui n ’est ni réfutée, ni démontrée et qui est produite au moyen d ’un consensus entre personnes 
aptes à la philosophie. Ainsi, Platon souhaite « recycler » le mythe en exigeant de lui qu’il soit 
aussi irréfutable que probable, à défaut d ’être démontrable. Platon adapte ainsi la mythologie à un 
nouveau contexte d ’utilisation qui aura un objectif bien différent que celui de la mythologie
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traditionnelle. Cette conception a l’avantage d’expliquer la distinction des niveaux de véracité, 
que Platon introduit au tout début du discours de Diotime, qui place le discours vraisemblable 
entre le discours faux (contradictoire) et le discours vrai (démontré hors de tout doute) (Banquet 
201c).
Pour valider notre hypothèse, nous analyserons ici l’utilisation du mythe vraisemblable 
sur un premier type de sujet, l’Amour, en nous intéressant au mythe de Diotime dans le Banquet. 
Nous montrerons que ce texte met en lumière la réflexion de Platon au sujet de la mythologie 
puisque la nature même de l’activité est proprement mythologique, mais le discours peut être 
évalué au regard des caractéristiques propres à la dialectique. Comme Platon met en scène 
Socrate dans une situation mythologique, nous pourrons comprendre comment il récupère ce type 
de discours.
Il faut tout d ’abord remarquer que le banquet est une institution normée qui a pour 
prétexte la consommation d ’alcool, comme son nom l’indique, mais pour objectif le 
couronnement du meilleur orateur, d ’où l’intérêt de Platon pour cette pratique. En effet, 
l’ensemble de la vie de Socrate, comme l’œuvre entière de Platon, a ce même objectif déjuger les 
discours afin de trouver l’homme le plus sage79 et la connaissance vraie. Dans les deux cas nous 
retrouvons un véritable « tribunal du logos », mais cela n ’est possible que si Platon transforme les 
banquets pour les ajuster à la philosophie. Nous souhaitons montrer que le discours de Diotime 
dans le Banquet répond à la transformation voulue par Platon, qui consiste à ajuster le discours 
mythologique à une méthode platonicienne en présentant un usage dialectique du discours long. 
La conséquence d’une telle utilisation de la mythologie permet d ’offrir un discours qui a une 
argumentation soutenue, qui suit certains critères de nécessité, et qui permet d’atteindre un 
discours vraisemblable qui peut être qualifié d ’« opinion droite ».
Au tribunal du logos
Les banquets sont courants et font partie intégrante de la tradition au point où certaines 
cités ont même intégré l’activité dans leur législation (Schmitt-Pantel, p. 90). Il s ’agit d ’une 
activité sociale qui est non seulement répandue, mais qui a un caractère obligatoire « celui qui 
déroge à sa participation au banquet est exclu du corps civique » (Brisson, Introduction au
79 Socrate veut répondre à la Pythie de Delphes; Phèdre 229e, Protagoras 343b, Philèbe 48c, Charmide 164d, Lois, XI 923a et 
Alcibiade I 124b.
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Banquet, p. 35). Socrate et Platon, comme leur entourage, ont certainement participé à plusieurs 
banquets et cette activité était si bien ancrée dans la vie sociale des Grecs qu’il n ’était 
certainement pas question de l’abolir. Au contraire, comme nous le verrons, Platon s’intéresse 
aux banquets et son œuvre montre une volonté de les conserver, car, parce qu’il s’agit d ’un 
concours oratoire, le sumpôsion s’apparente au débat philosophique tel que le défend Platon dans 
son œuvre.
Le banquet comme concours de poésie
D ’abord, le sumpôsion80 est, dans l’ancienne Hellade, beaucoup plus qu’une réunion entre
amis, il s’agit d ’une activité formelle qui doit suivre certaines règles implicites et relativement
simples81. Cette activité peut être publique ou privée et correspond à la seconde partie du
banquet, c'est-à-dire à la suite du repas (deîpnon), au moment où l’on « boit ensemble » et où l’on
discute82.
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En outre, le banquet se présente comme une joute oratoire entre les différents invités. 
Chacun doit présenter un discours sur le même sujet et « c ’est l’approbation manifestée par les 
convives qui fait la renommée du poète » (Brisson, Introduction au Banquet, p. 35). Avant même 
que les règles de ce banquet soient établies, Agathon dit : « Tu es un insolent, Socrate [...]. Toi et 
moi, nous ferons valoir nos droits au savoir un peu plus tard, en prenant Dionysos pour juge » 
{Banquet 175e). Cette mise en garde a pour but de répondre à l’ironie de Socrate, qui se moque 
de la victoire d’Agathon. Elle a également un double sens comique, car Dionysos est le dieu du 
théâtre et du vin. Agathon avertit Socrate de ne pas se moquer de lui avant de l’avoir affronté à la 
fois dans la joute oratoire et dans la consommation d’alcool qui sont propres aux banquets. Quoi 
qu’il en soit, cette phrase nous indique que les invités d ’un banquet doivent s’affronter oralement 
et que le gagnant sera désigné par un juge (Dionysos) ou plutôt par un jury (les participants au 
banquet).
Le tribunal du logos dans la philosophie platonicienne
Les dialogues de Platon présentent habituellement un débat entre différents personnages
sur un sujet donné qui aboutit à une conclusion, à un jugement sur le discours qui vient d ’être
80 Voir Schmitt-Pantei, p. 34-37.
81 Certaines cités on même intégrées l’activité dans leur législation (Schmitt-Pantei, p. 90), tout comme l’Étranger des Lois veut
que les banquets soient légiférés (Lois, I 636b-650b).82
Schmitt-Pantei, p. 4.
83 Schmitt-Pantei, p. 33.
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prononcé pour savoir s’il est accepté ou réfuté. En ce sens, il n ’est pas surprenant de retrouver un 
vocabulaire juridique pour désigner l’évaluation du discours. En effet, au fil des dialogues, nous 
retrouvons un ensemble de critères d ’évaluation et une théorie de la réfutation qui ont pour but de 
formuler un jugement.
Lorsque l’on parle de vocabulaire juridique, on pense immédiatement à l ’Apologie de 
Socrate, mais en y regardant de plus près, cette analogie se retrouve dans presque tous les 
dialogues. Comme on le voit dans le Phèdre où l’on demande : « Il nous les faut, Socrate, ces 
discours! À toi de les amener à la barre! Soumets à ton interrogatoire ce qu’ils disent et la façon 
dont ils le disent! » {Phèdre 261a, trad. Robin). Ainsi il s’agit de questionner sans cesse la 
position adverse et n ’admettre pour réponses que celles qui résistent à toute objection. Cette 
alternance de questions et de réponses demande de recourir au discours court, c’est-à-dire un 
discours qui permet l’intervention, ou l’objection, de quiconque à tout moment. C ’est ce que 
demande Socrate : « Si [...] nous examinons la question comme tout à l’heure, en nous mettant 
d ’accord entre nous au fur et à mesure, alors nous serons en même temps arbitres et orateurs » 
{République, I 348a-348b).
En ce sens, certains critères permettent d’évaluer la qualité d ’un discours. Comme nous le 
verrons, cela demande de répondre au principe de non-contradiction, une utilisation univoque des 
concepts, de suivre les relations de causalité et d ’observer la distinction entre le nécessaire et le 
contingent. Mais encore, un interrogatoire apparaît comme un test de questions qu’il faut être en 
mesure de relever afin que le discours conserve une certaine crédibilité et évite d ’arriver dans une 
situation aporétique.
Pour ce faire, les juges se doivent d’être implacables et Socrate explique que cela n ’est 
pas à la portée de tous : « Je remarque en effet que pour examiner comme il faut si une âme est 
bien ou mal, il faut avoir trois qualités, que tu réunis toutes, la science {épistèmèri), la 
bienveillance85 {eunoian) et la franchise86 {parrèsian) » {Gorgias 486e-487a). Dans les Lois, trois 
autres qualités sont soulevées, la vieillesse, l’éducation et la raison (II 658e-659a). C’est-à-dire
84 II faut prendre le terme épistèmèn au sens d’étude, recherche ou d’aptitude à la recherche, car dans ce contexte, traduire le 
terme par science, au sens de connaissance, revient à dire que pour connaître il faut connaître.
85 La bienveillance peut être ici comprise comme partialité, sens que le terme eunoian possède bien avant l’époque de Platon 
(Bailly, p. 845).
86 Selon l’Étranger des Lois, la consommation généreuse d’alcool lors des banquets a au moins cet avantage de garantir le franc- 
parler (parrèsias) (Lois, I 649b).
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que, dans un échange, la qualité du discours, loin de dépendre de sa beauté, est fonction d ’un 
consensus entre juges impartiaux et qui démontrent une compétence en philosophie par leur 
maîtrise du logos. Tout cela pour dire que peu de discours auront la capacité de résister à 
l’interrogatoire du logos sans tomber dans l’aporie, car pour y arriver, il faut non seulement 
répondre à toutes les règles de la logique, mais également présenter une théorie qui se justifie 
elle-même et qui n ’a pas recourt à quelque prémisse autoritaire que ce soit. En effet, il s’agit 
d ’une description très exigeante de la vérité qui ne pourra pas s’appliquer à tout, à l’image de la 
quête de Socrate qui ne trouvera jam ais quelqu’un de plus sage que lui. Nous reviendrons au 
chapitre suivant sur les contraintes de cette « théorie de la connaissance », dialectique.
Les banquets et le Logos
Comme il s’agit d ’une occasion et d ’un prétexte pour analyser la valeur des discours,
l’intérêt que Platon porte envers les banquets ne se limite pas à leur caractère culturel. Dans les 
dialogues, Platon utilise régulièrement le vocabulaire des banquets pour parler du discours 
philosophique87. Dans le Timée, Socrate souhaite qu’on lui offre un « festin oratoire » (Timée 
20c) et la première phrase du dialogue compare même la République à un banquet : « celui qui 
faisait partie du groupe de ceux que j ’avais invités au banquet que j ’ai offert hier [la République], 
et qui compte parmi ceux qui aujourd’hui m ’ont convié à ce banquet» à savoir la trilogie du 
Timée, du Critias et de VHermocrate (Timée 17a). C ’est donc dire que, pour Platon, l’activité qui 
se rapproche le plus d’un échange philosophique est celle du banquet, car il s’agit d ’un moment 
propice, virtuellement infini, pour émettre des discours et argumenter avec les autres. Il n ’est 
donc pas surprenant de voir Platon se porter à la défense des banquets et même dire qu’ils ont une 
influence positive sur l’éducation (Lois, II 653a). Toutefois, les banquets, devant suivent des 
règles formelles héritées de la tradition, ne peuvent s’ajuster parfaitement aux impératifs du logos 
que Platon tente, tant bien que mal, d’introduire dans le discours.
oo
En tant qu’activité sociale, le banquet a un caractère religieux et implique des libations, 
chants et éloges dédiés aux divinités. Brisson explique que : « les convives, en buvant, écoutent 
la déclamation des épopées célèbres ou la récitation d’œuvres nouvelles composées en vue du 
banquet » (Brisson, Introduction au Banquet, p. 35). Ainsi, l ’une des particularités du sumpôsion
87 Protagoras 313c-314b; Lois. I 649a; Banquet 174c; Sophiste 251b; République, I 352b, 1 354a-b, IX 571 d; Phèdre 227b, 236e, 
243d; Gorgias 447a et Timée 17a-b, 27a, 27b, 55c-d.
88 Schmitt-Pantei, p. 6-11.
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est qu’il doit contenir des discours longs à caractère traditionnel. C ’est-à-dire que les discours 
doivent être mythologiques par l ’invocation des divinités, le récit d ’un passé lointain et 
l’utilisation des récits traditionnels, donc des récits a priori invérifiables. C’est le cas du banquet 
donné par Agathon où tous les discours traitent d ’un dieu, de sa naissance, et reprennent des 
éléments traditionnels provenant des poètes épiques. Phèdre et Agathon invoquent Hésiode89, 
Pausanias et Éryximaque se réfèrent également à Y Iliade90, Aristophane91 et Socrate92 invoquent 
des éléments orphiques et des mystères d’Éleusis93. Rappelons que cela va à l’encontre des 
déclarations contre la poésie selon lesquelles Platon tente de s’éloigner toujours le plus possible 
de ce type de discours qui est habituellement assimilé à la fausseté et à la fabulation94.
Brisson a raison de noter que les banquets sont propices à la récitation de nouvelles 
œuvres. Toutefois, dans le cadre des banquets, la nouveauté ne s’oppose pas complètement à la 
tradition. En ce sens, nous devons comprendre l’idée de nouveauté dans les banquets plutôt au 
sens d’une improvisation autour de la tradition, c’est-à-dire autour des connaissances communes 
que partagent les convives. Car, comme il s’agit d ’une joute oratoire, il est nécessaire que les 
convives partagent des bases communes. De plus, comme il faut rendre hommage à Dionysos, il 
serait hors propos que ces œuvres nouvelles sortent complètement du cadre de la mythologie 
traditionnelle. Bref, les convives sont certes novateurs, mais dans des limites que balise la 
tradition.
De plus, alors qu’une conversation libre, comme le Gorgias ou la République par 
exemple, permet aux interlocuteurs d ’intervenir quand bon leur semble, les banquets traditionnels 
apparaissent comme des compétitions au cours desquelles chacun des concurrents doit présenter 
seul son discours comme dans le Timée : « Nous souvenant que c’est moi qui parle et vous qui
89 Voir Théogonie v. 116 sq.
90 Voir Théogonie, v. 178-206, et Iliade, V, v. 370.
91 Aristophane reprend déjà clairement la cosmogonie orphique dans les Oiseaux (v. 698-702) ce qui rend crédible la relation 
entre le mythe de l’androgyne et son équivalent orphique. Voir : Brisson, Bisexualité e t méditation en Grèce ancienne et Brisson, 
Le sexe incertain, p. 68-92. Quoi qu’il en soit, il se peut qu’Aristophane se réfère simplement à Empédocle (DK31B57-62).
92 Socrate utilise parfois des thématiques orphiques notamment dans le mythe de la transmigration des âmes (République, X 619b- 
621c ou Phédon, 68d sq.). Voir Brisson, introduction au Banquet, p. 40 et Frutiger, Les mythes de Platon, Paris, Alcan, 1930, 
p. 254-262.
93 Nous sommes ainsi totalement en accord avec Brisson qui affirme que : « Les deux premiers couples de discours, celui de 
Phèdre et d’Agathon d ’une part et celui de Pausanias et d’Éryximaque d ’autre part, ont pour arrière-plan la théologie 
traditionnelle transmise, en Grèce ancienne, par Homère, par Hésiode et par la plupart des autres poètes. En revanche, le troisième 
couple de discours, celui d’Aristophane, qui selon toute vraisemblance fait référence à l ’Orphisme, et celui de Socrate, qui 
transpose cette tradition religieuse sur le plan de la philosophie platonicienne » (Brisson, Le sexe incertain, p. 69).
94 Voir l’introduction au présent chapitre et le chapitre précédent.
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êtes mes juges » (Timée 29c-d). Le discours court, qui semble primordial au type de tribunal 
souhaité par Platon, ne peut donc pas exister dans les banquets typiques et pose certains 
problèmes. Platon soulève une distinction entre deux formes d’échange95; l’une est philosophique 
parce chacun est juge et orateur en même temps, car il faut accepter les affirmations à chaque 
étape de l’argumentation, et l ’autre, propre au discours long, où il y a un orateur pour un groupe 
déjugés qui doivent accepter ou rejeter l’ensemble du discours. Socrate affirme que :
Si donc [...] nous exposons, en opposant argument contre argument [...] et que par la 
suite il réplique, et que nous proposions un autre argument, il faudra faire le compte des 
biens et mesurer ce que, chacun de nous, nous aurons avancé dans nos arguments 
respectifs, et nous aurons besoin d ’arbitres pour nous départager. Si, au contraire, nous 
examinons la question comme tout à l’heure, en nous mettant d’accord entre nous au fur 
et à mesure, alors nous serons en même temps arbitres et orateurs (République, I 348a- 
348b).
Selon la première façon de parler, l’évaluation se trouve à  la fin des discours. Au contraire, le 
dialogue veut que les discours soient évalués au fur et à mesure. Les objections doivent être 
formulées à tout moment et il est nécessaire qu’elles aient reçu une réponse satisfaisante avant de 
continuer. Dans le discours long, les parties sont vues comme des opposants alors que dans un 
discours court, ils doivent marcher ensemble vers la solution96. De même, lorsque le jury et les 
orateurs sont différents, l’objectif est d’élire le meilleur discours tout comme dans les banquets; 
le discours philosophique court propose plutôt de n ’accepter que ceux qui sont parfaits. En 
d’autres mots, la certitude n’est peut-être pas l’objectif souhaité dans le cadre d ’un banquet 
puisque le mode de fonctionnement ne permet pas d ’y prétendre.
Or, la qualité des juges est différente. Alors que dans le discours philosophique, seul les 
philosophes sont juges et orateurs, dans les banquets, tous ceux qui sont présents, donc n ’importe 
quel citoyen, est éligible au vote. En effet « il n ’y a point de nécessité, pour qui veut devenir un 
orateur, de s’instruire de ce qui est réellement la justice, mais plutôt de ce que peut bien penser la 
foule, puisque c ’est justement elle qui jugera; pas davantage » (Phèdre 260a)97. Platon laisse
95 Il faut comparer les passages suivant : Phèdre 260e, Gorgias 464d-521e, Timée 29c et République, I 348a-b.
96 Nul besoin de mentionner l ’aspect socratique de cette façon de faire.
9 7  'A plusieurs endroits, Platon affirme son mépris pour l’opinion commune des gens, car ceux-ci accordent leur assentiment en 
fonction de leur intérêt ou de leur émotivité, mais rarement en fonction de la raison ou d’une connaissance. Malheureusement 
« quand c ’est précisément devant ceux dont on fait l’éloge, que l’on engage son effort, ce  n’est pas une grande affaire de se faire 
le renom de bien parler! » (Mênexène 235e). Dans le Phèdre on présente la conception du vraisemblable de Tisias le sophiste en 
disant que c ’est l’opinion de la foule, ce que Socrate rejette en expliquant que la conception de Tisias revient à dire que le
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effectivement la question ouverte, entre le pâtissier et le médecin, qui préférera un jury d ’enfants 
lorsqu’il est temps de choisir celui qui apporte le plus de bien (Gorgias 464d-e).
Bref, Platon voit l’intérêt du banquet comme institution, mais devra l’ajuster 
considérablement s’il veut l ’amener à répondre à certains impératifs de sa méthode. Toutefois, 
parce qu’il s’agit d ’un discours a priori religieux, parce qu’il demande un discours long et parce 
que les juges ne peuvent intervenir à tout moment, le banquet ne pourra jamais devenir le type de 
concours qu’est le dialogue, ni atteindre le niveau de vérité qu’exige habituellement Platon.
Une réforme des banquets
Platon souhaite conserver les banquets, mais seulement à condition que l’activité soit
réformée. Régler l ’usage philosophique du discours long ne peut se faire qu’en introduisant le 
mieux possible les particularités du discours philosophique développé par Platon, donc en 
présentant soi-même les questions et les réponses. On dénote deux endroits particulièrement 
importants sur ce sujet qui montrent bien l’importance que peut avoir cette institution aux yeux 
de Platon. Dans les Lois et dans le Protagoras, Platon présente la réforme qu’il souhaite et il est 
patent qu’elle a bel et bien été appliquée dans le Banquet.
Un banquet philosophique
Il est possible de modifier les coutumes pour différentes raisons et c ’est ce que souhaite
Platon qui veut faire du banquet quelque chose de propice à la réflexion philosophique98. Pour ce
faire, il faut d ’abord remarquer :
quelqu'un a-t-il jamais vu de la règle et de l'ordre dans ces banquets99? Il vous est aisé à 
tous deux de répondre que vous n'en avez jamais vu : cela n'est point d'usage chez vous, et 
la loi vous l'interdit. Pour moi, qui ai assisté à beaucoup de banquets en divers lieux, et qui 
me suis informé de presque tous, je  puis vous assurer que je  n'en ai ni vu ni entendu 
nommer un seul où tout se passât régulièrement. On y observe bien en certains lieux 
quelque ordre en un petit nombre de points peu importants; mais l'essentiel, le tout, pour 
mieux dire, n'est nullement réglé (Lois, I 639d-e).
Mais, comme l’explique l’Athénien, il ne faut pas blâmer les chèvres d’être mauvaises si elles 
n ’ont pas de chevrier pour les guider, de même, il ne faut pas rejeter les banquets parce que
vraisemblable est quelque chose de faux qui se fait passer pour quelque chose de vrai (Phèdre 273a). D ’où toute critique faite à 
l’endroit des sophistes qui flatte la foule plutôt que de l’instruire. Voir aussi Lois. II 658e.
98 L’Athénien expose cette idée dans le but avoué de proposer une réforme des banquets, c ’est-à-dire d’introduire de nouvelles 
règles qu’il sera important de suivre (Lois, I 636b-650b).
99 Comme nous le verrons dans ce chapitre, Socrate est un bon exemple de quelqu’un qui ne respecte pas vraiment les règles et en 
ce sens, Brisson a raison de mentionner son anticonformisme (Brisson, Introduction au Banquet, p. 26).
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certains ont mal tourné (Lois, I 639a). Le premier élément de réforme est de revoir le rôle du 
sumposiarkhos qui doit justement empêcher la réunion de dériver en beuverie. C ’est, selon 
Mégille, pour répondre à ces débordements que Sparte a aboli cette pratique. En effet « On ne 
trouve personne [parmi les Spartiates] qui n ’infligerait sur le champ le châtiment le plus sévère à 
celui qui en état d’ivresse ferait partie d ’une bande de buveurs » (Lois, I 637a)100. Le responsable 
du banquet doit se présenter comme le « gardien de l’amitié » (I 640c), « sobre et savant » (I 
640d) qui parait être un guide qui aide les convives à progresser lors du banquet.
Cette idée de progression naît du fait que l’Athénien souhaite réorienter la finalité des 
banquets de la beuverie désorganisée, basée sur le plaisir, à une institution utile à l’éducation. En 
effet « c ’est la sauvegarde de l’éducation, telle est maintenant mon hypothèse, qu’assure cette
pratique des banquets lorsqu’elle est bien réglée » (II 653a). Pour l’Athénien, une cité doit
encourager l’activité du banquet si :
elle l’utilise pour s’entrainer à la tempérance [...] en revanche, si elle en fait un 
divertissement et s’il est permis à celui qui le souhaite de boire quand il le souhaite et 
avec qui il le désire en s’accordant toutes sortes d’autres licences, je  n ’autoriserais jamais 
par mon suffrage cette ville ou cet individu à s’adonner à l’ivresse (Lois, II 673e-674a).
Mais cette discussion sur les banquets donne peu d’informations à propos de leur déroulement. 
En revanche le Protagoras nous permet de mieux comprendre ce qui distingue un «banquet 
platonicien» des autres banquets. Socrate affirme :
Il me paraît en effet que ces disputes sur la poésie ressemblent aux banquets des ignorants 
et des gens du commun. Comme ils sont incapables de faire eux-mêmes les frais de la 
conversation, et que leur ignorance ne leur permet pas de se servir pour cela de leur 
propre voix et de discours qui leur appartiennent, ils trouvent à tout prix des joueuses 
d'instruments, et louant à grands frais la voix étrangère des flûtes, ils l'empruntent pour
converser ensemble. Mais dans les banquets des honnêtes gens et des personnes bien
élevées, tu ne verras ni joueuses de flûte, ni danseuses, ni chanteuses; ils sont en état de 
s'entretenir ensemble par eux-mêmes sans le secours de ces bagatelles et de ces puérilités, 
parlant et écoutant tour à tour avec ordre, lors même qu'ils ont pris un peu de vin. 
Pareillement les assemblées comme celles-ci, quand elles sont composées de personnes 
telles que nous nous flattons d'être la plupart, n'ont pas besoin de recourir à des voix 
étrangères, ni même à celle des poètes, à qui on ne saurait demander raison de ce qu'ils 
disent. Le vulgaire les cite en témoignage dans ses discours; les uns soutiennent que le 
sens du poète est celui-ci, les autres celui-là, et on dispute sans pouvoir se convaincre de 
part ni d'autre. Les sages laissent là les conversations de cette nature, ils s'entretiennent
100 À ce propos, il semble pertinent de mentionner la réponse de l’Athénien qui soulève un possible rapport de causalité entre la 
frugalité des Spartiates et le peu de vertu de leurs femmes (Lois, I 637c).
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ensemble par eux-mêmes, et c'est par leurs propres discours qu'ils donnent et reçoivent 
mutuellement des preuves de leur capacité. Voilà ceux qu'il nous convient plutôt, ce me 
semble, d'imiter toi et moi, Protagoras, mettant de côté les poètes, tirant nos discours de 
notre propre fonds, et cherchant ainsi à connaître et la vérité et nos forces (Protagoras 
347c-348a).
Ce passage nous montre clairement tout ce qui pouvait rendre inacceptables à Platon les banquets 
de son époque. Non seulement ceux-ci n ’étaient pas ordonnés et relevaient du divertissement, 
mais surtout, leurs participants ne présentaient pas nécessairement leur propre discours. Ils 
empruntaient la voix de la musique, des rhapsodes, des hétaïres ou limitaient leur conversation au 
psittacisme. Cette critique doit être mise en parallèle avec celle que Platon fait des sophistes101
109qui opèrent une sorte de séduction par le langage . C’est ce que critique Platon qui se refuse le 
recours au témoignage en disant « on dispute sans pouvoir se convaincre de part ni d'autre ». En 
aucun cas ces banquets ne parviennent à répondre à l’objectif que Platon veut leur donner, celui 
de couronner, non pas celui qui est le plus habile avec les mots ou le plus comique, mais le 
meilleur discours, celui qui s’approche le plus de la vérité.
Platon veut renverser la pratique pour en faire un moment propice à la philosophie. Il 
veut éviter un débat sur la signification que le poète pouvait donner à ces compositions; au 
contraire, les convives doivent se positionner par rapport à un sujet traditionnel. Le fait de 
présenter un discours original devient une obligation et la victoire appartient maintenant à celui 
qui sera reconnu comme le meilleur, non pas par la foule, mais par une classe particulière 
d’individus, ceux aptes à la philosophie, car le jugement s’exerce maintenant en vue d ’un 
double objectif, à savoir « connaître et la vérité et nos forces ». Cette redéfinition du jury se 
retrouve à plusieurs endroits dans l’œuvre de Platon notamment dans le Lâchés où Lysimaque 
demande un jury pour départager Lâchés et Nicias. Socrate lui demande s’il est sage de se fier 
au jugement de la foule. Lysimaque répond en affirmant qu’on ne peut pas faire mieux. 
Autrement dit, comme les deux adversaires sont en opposition totale, et qu’ils ne peuvent 
s’entendre entre eux sur le statut de leur discours, comme le veut le discours court, il est 
nécessaire d’avoir des juges extérieurs, comme dans les discours longs. Pour Lysimaque,
101 Voir plus particulièrement la critique des sophistes en Gorgias 462b-463c.
102 On imagine bien le désespoir de Platon devant ce genre de pratique, car comme le rapporte Athénée, on peut appliquer la 
critique de Platon à l’endroit des sophistes de manière analogue à l’endroit de ces femmes : « Stilpo was once accusing Glycera, 
while they were drinking together, o f  corrupting the young men [...] when Glycera interrupted: " We both fall under the same 
charge, Stilpo. For they say that you corrupt ail who meet you by teaching them good-for-nothing, eristic sophistries, while I in 
like manner teach them erotic. It makes no différence, therefore, to people who are ruined and injured, whether they live in the 
company or o f  a philosopher o f a courtesan.”» (Athénée, Deipnosophistes, XIII 583f-584a).
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comme pour les Grecs en général, on ne peut trouver mieux que hoi polloi pour composer le 
jury. Socrate veut, au contraire, s ’opposer à cette façon de faire en accordant le droit de juger 
des discours longs qu’à ceux qui en sont réellement capables : « que, concernant la formation 
gymnastique de ton fils, tu sois en train de te livrer à quelque délibération sur les exercices qu’il 
faut lui faire pratiquer, est-ce la majorité d ’entre nous que tu croirais, ou bien celui qui se 
trouverait avoir été formé par un bon maître de gymnastique » (Lâchés 184d-e, trad. Robin)?
Platon se sert de l’institution établie qu’est le banquet et y conserve ce qui l’intéresse, 
c’est-à-dire la délibération d’un tribunal du discours qui est analogue à sa propre façon de 
philosopher. Mais il est remarquable que Platon n’attaque pas la nature mythologique ou 
fabuleuse de l’activité. Certes, il critique la façon d’introduire la vérité dans un récit, par le 
témoignage, mais pas le choix du sujet, ce qui semble rompre avec l’idée que l’on pourrait se 
faire d’un Platon rationaliste. De plus, on remarque à quel point Platon s’éloigne d ’une 
conception structuraliste du mythe en rejetant complètement la sacralité des contenus de la 
mythologie. Nous développons comme Vemant l’idée que le mythe se déploie autour de l’idée 
d ’une performance, mais il est peut-être trop attaché à la distinction entre mythe et philosophie 
pour insister sur cette conception rationnelle du mythe. Nous constatons que la volonté de 
reprendre le banquet à l ’aune de la philosophie se manifeste dans le dialogue éponyme, qui 
repend les éléments de la réforme présentée dans le Protagoras et les Lois.
Le Banquet
Conviés par Agathon pour célébrer sa victoire aux Lénéenes, Socrate, Phèdre, Pausanias, 
Éryximaque, Aristophane et plusieurs autres sont installés pour un banquet qui adapte quelque 
peu la manière habituelle de faire. Dès le prologue Éryximaque propose de modifier la coutume : 
« étant donné qu’aucun de ceux qui sont ici ne me paraît disposé à boire beaucoup de vin [...] il 
ne fallait pas consacrer cette réunion à s’enivrer; on ne boirait que pour le plaisir » (Banquet 
176c-e). On croit entendre l’Athénien lorsqu’il raisonne qu’« une pareille assemblée ne se tiendra 
pas sans quelque tumulte, si les excès de table y entrent pour quelque chose » {Lois, I 640d)103. 
Qu’il s’agisse ou non d’une tournure narrative de Platon, cette remarque a une importance, car 
elle nous permet de justifier le fait que le Banquet s’écarte, dès le départ, des règles tacites de 
telles réunions entre amis.
103 L’ivresse dans les banquets est critiquée plus précisément en Lois. II 671e-674b et en République. II 372a-b, mais valorisée à 
d’autres endroits comme en Lois, VI 775b.
62
Éryximaque agit effectivement comme un sumposiarkhos qui incarne une attitude presque 
claustrale et renvoie les joueuses d ’aulos {Banquet 176e)104. C’est lui qui demande que chacun 
offre aux autres un discours qui, pour une question de justice divine (Banquet 177a-c), traitera de 
la grandeur d ’Éros. En effet, dans ce dialogue, les interlocuteurs se doivent de présenter des 
discours de leur cru, car « jusqu’à ce jour il ne s’est trouvé aucun être humain pour oser consacrer 
à l’amour l’hymne qu’il mérite » {Banquet 177c). L ’originalité des discours devient donc 
nécessaire et c’est ce qu’affirme Socrate, avant de prononcer son éloge d’Éros; il annonce qu’il se 
propose de donner la version qui est la sienne, en parlant : « par mes seuls moyens et comme je  le 
pourrai » {Banquet 20 ld). Comme nous l’avons mentionné, chacun reprend de près ou de loin 
une tradition, mais tous présentent un discours qui dénote une certaine originalité de la part de 
leur auteur tout en conservant un caractère mythologique. Les débats que contiennent les 
banquets ne doivent pas traiter de l’interprétation des poètes, de l ’interprétation de ce que tous 
connaissent, mais de la question principale du banquet : la nature d ’Éros. En conséquence, un 
mythe peut tout aussi bien être nouveau et ne pas être en lien ni avec la poésie, ni avec un poète. 
Il semble que, pour toutes ces raisons, l’objectif du Banquet s’approche d’un discours 
philosophique.
De plus, la distinction entre les juges et les orateurs est mentionnée à cinq endroits dans le 
Banquet105 ce qui montre à la fois l ’intérêt de Platon pour le concept de « tribunal du discours », 
mais qui précise du même coup qu’il s’agit de discours longs. Effectivement, les discours se font 
à tour de rôle et ce n ’est qu’à la fin que les autres peuvent répondre puisque les juges n ’ont pas la 
possibilité de participer au développement du discours. C ’est de cette façon que se déroule le 
Banquet, c ’est-à-dire que tous sont prêts à écouter le discours des autres, à montrer les limites et 
problèmes de chacun et finalement à vouloir faire valider leur point de vue auprès des autres.
La qualité des juges est également particulière au Banquet, car il est composé de 
personnages illustres qui se démarquent par leurs connaissances et leur intérêt pour la 
philosophie. Pensons aux principaux protagonistes, Socrate le philosophe, Agathon le tragédien, 
Éryximaque le médecin, Aristophane le comique, Phèdre et Alcibiade qui représentent bien cette 
jeunesse grecque qui a suivi les enseignements des intellectuels et qui a pris une part active aux
104 Avec Socrate, Alcibiade et Aristophane qui fait des bruits avec son corps pour faire rire les autres (189a), cette charge n’est 
pas de tout repos. Il n’est pas surprenant de le voir démissionner et quitter le premier les lieux du banquet (223b).
105 Banquet 175c, 194b, 197e, 212c et 219c.
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discussions de Socrate. C’est sur cette opposition entre les philosophes et les non philosophes que 
commence le Banquet qui a pour but de célébrer la victoire d ’Agathon aux Lénéenes; tous se 
moquent finalement d ’Agathon, car il a été élu vainqueur par la foule et non par des 
philosophes106.
Le Banquet répond donc parfaitement aux impératifs de la réforme des banquets en 
amenant le plus possible le discours oral au niveau du tribunal du logos. Le banquet platonicien 
tient donc plus du débat d’idées, du combat argumentatif au sens philosophique, qu’un concours 
de poésie. Socrate a effectivement l’habitude de se moquer de ce genre de chose qui n ’a, pour lui, 
aucune valeur (Banquet 175e). Le texte va même exposer avec quelle facilité celui-ci peut 
dérailler, car l’arrivé turbulente d’Alcibiade montre très bien ce manque de respect pour les tours 
de parole, la vulgarité des propos et l ’abus d ’alcool, qui forme en soit un retour caricatural au 
banquet classique et qui a certainement exaspéré Éryximaque. Lorsqu’Alcibiade entre et 
dit : « Acceptez-vous qu’un homme complètement ivre se joigne à votre banquet? Ou devrons- 
nous partir, en nous bornant à couronner Agathon » (Banquet, 212e)107, nous voyons bien à quel 
point, dès lors que l’ordre n ’est plus maintenu, la pratique du tribunal du logos est loin de celle 
que voulait Platon. Bref, si, par ces éléments qui semblent propres à ce sumpôsion, le Banquet est 
certainement plus platonicien qu’un banquet habituel, celui-ci ne déroge pourtant pas des réalités 
générales qui conditionnent la pratique de ces activités. Il reste que le Banquet traite d ’une 
divinité et qu’il contient des discours longs. Ainsi, malgré les réformes voulues par Platon, le 
contenu d ’un banquet conserve son caractère mythologique. Platon pense-t-il pouvoir exposer 
d’une manière définitive la réalité de l’Amour?
Le mythe de Diotime
Dans le Banquet, il nous faut d ’abord comprendre que Socrate se trouve dans une 
situation contradictoire; d’une part, il doit se prêter au jeu  en présentant un discours long à 
caractère mythologique et, d ’autre part, il affirme à maintes reprises son incapacité à traiter 
correctement d ’une question qu’il juge indéfinissable. Nous avançons l’idée que, parce qu’il doit
106 Sa victoire ne devait certainement pas surprendre Socrate qui dit que l ’opinion d’Agathon est assimilable à celle des gens du 
commun (Banquet 203c). Même si le Banquet se déroule chez lui et qu’il est organisé en son honneur, Agathon est ridiculisé à 
plusieurs moments. Pensons simplement à la présence d’Aristophane qui dit qu’Agathon ressemble à une fille dans les 
Thesmophories (v. 185-195).
107 Malgré le fait qu’il veuille toujours faire rire, Aristophane est très critique envers ceux qui adoptent cette attitude de passer 
rapidement au verdict sans avoir pris la peine d’analyser l’ensemble de la preuve, car elle enlève toute valeur à la justice. Voir les 
Guêpes où il critique les vieillards qui, depuis qu’on accorde une prime à ceux qui se présentent comme jurés, se dépêchent à 
régler tous les procès en matinée afin de profiter du reste de leur journée tout en ayant de l’argent pour se payer à boire.
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faire d’un discours long au sujet d ’une divinité, Platon ne voulait pas parvenir à un discours 
certain, mais à un type de connaissance différent. Platon ménage lui-même un coup de théâtre 
avec l’arrivée d ’Alcibiade pour empêcher qu’un orateur soit déclaré vainqueur108 et que l’on 
puisse fixer une valeur au discours de Diotime (Banquet 212b), probablement parce qu’il voulait 
conserver cette ambiguïté sur le statut du discours qui ne peut être rejeté, comme dans les 
dialogues aporétiques, mais qui ne peut non plus être accepté comme s’il s’agissait de la vérité 
sur Eros.
Mais Platon n ’est pas moins philosophe puisqu’il rompt avec la façon traditionnelle de 
composer des mythes en présentant un discours qu’il décrit comme intermédiaire entre la vérité et 
la fausseté, c’est-à-dire comme une « opinion droite » {Banquet 202a). Il s’agit d ’une situation où 
l’auteur doit se prononcer à propos d ’un sujet sur lequel il ne peut y avoir de certitude, mais où il 
a l’intention de tenir tout de même un discours philosophique. Ainsi, nous pensons que l’opinion 
droite dont parle Diotime vise un discours a un apport positif à la question, l ’échelle des désirs, et 
par la négative, une critique de la façon de faire de la mythologie. En ce sens, c ’est le meilleur 
discours possible qui, parce qu’il intègre le plus possible une méthode dialectique, a un caractère 
irréfutable et montre un enchainement nécessaire dans l’argumentation. En effet, comme nous le 
verrons, Platon réussit, sans vouloir présenter une certitude, à offrir un discours qui offre 
l’avantage de faire avancer la connaissance en permettant de présenter une conception 
raisonnable d’Eros et de discriminer un ensemble de caractéristiques qui ne peut servir 
d’explication. Mais d ’abord, il faut comprendre que le mythe ne peut se réduire à sa conception 
moralisatrice.
Le mythe persuasif?
Il est nécessaire à ce stade de remarquer que le mythe est souvent utilisé selon des 
finalités persuasives et morales. Il est également possible de faire ce type de lecture du mythe de 
Diotime, car s’il ne réussit pas à convaincre le public du Banquet, tel Aristophane, l’incorrigible, 
ou des personnes que Platon dit être « des honnêtes gens et des personnes bien élevées » 
{Protagoras 347c-348a), c’est-à-dire des philosophes, il est toujours possible de dire que Platon 
souhaite éduquer son lecteur par la persuasion.
108 'A la fin du banquet, pour répondre à la provocation qu’avait émis Agathon (Banquet 175e), on ne peut peut-être pas affirmer 
que Socrate l’a vaincu au niveau du discours, mais Socrate a clairement gagné pour ce qui est de la consommation d’alcool 
(Banquet 223d).
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Pourtant, si ce genre de préoccupations convient aux banquets comme activité 
philosophique qui a pour but un certain type de connaissance (morale, politique), nous ne 
pouvons penser que Platon limitait l’usage réformé des mythes à une finalité moralisatrice. En ce 
sens, nous ne pouvons réduire ce mythe à la fonction persuasive que Socrate lui attribue dans les 
livres II et III de la République. Au contraire, nous pensons qu’il y a une raison épistémologique 
qui le pousse à se servir du mythe. Malgré l’aspect impalpable du sujet, qui est dans le Banquet la 
réalité du désir, Platon présente un échange qui veut, autant que possible, éviter les contradictions 
en s’assurant que toutes les déductions soient conformes aux règles de la logique, même si le 
statut épistémologique du mythe permet en quelque sorte l’usage des contradictions. Le mythe de 
Diotime est une tentative dialectique de répondre à la mythologie et a pour but l’atteinte d ’une 
opinion droite sur la nature d’Éros. Malgré la nature du sujet, instable et insaisissable, Platon doit 
être en mesure de présenter un discours qui a un niveau de vérité plus élevé que ce que l’on 
avance habituellement. Il souhaite conserver le mythe, mais en le transformant afin qu’il 
devienne un discours immunisé contre ses propres contradictions, en plus de conserver sa valeur 
morale et sa puissance rhétorique. Ces arguments sont peut-être peu convaincants dans le cas du 
Banquet. Il reste que ce discours défend une perspective morale. Mais nous verrons, dans les 
prochains chapitres, qu’il est difficile de réduire la mythologie platonicienne à son seul rôle 
persuasif.
L ’opinion droite
Socrate est le sixième à parler. Ainsi, en acceptant de se prêter au jeu  : « sur la base des 
conventions acceptées » {Banquet 20 ld), il doit répondre aux autres discours et proposer sa 
conception d ’Éros. Socrate apporte une nouvelle perspective sur la nature d ’Éros, mais ce 
discours se distingue des autres principalement par son statut épistémique. L ’ensemble du 
discours de Socrate repose sur cette contradiction que Platon présente au tout début :
Avoir une opinion droite, sans être à même d’en rendre raison. Ne sais-tu pas, poursuivit- 
elle, que ce n ’est là ni savoir -  car comment une activité, dont on n ’arrive pas à rendre 
raison, saurait-elle être une connaissance sûre? -  ni ignorance -  car ce qui atteint la réalité 
ne saurait être ignorance. L’opinion droite est bien quelque chose de ce genre, quelque
i nochose d ’intermédiaire entre le savoir et l’ignorance {Banquet 202a).
109 Beaucoup de situations mythologiques distinguent la connaissance de la vraisemblance : Politique 281a; Timée 29c-d; Phèdre 
274b-c et Ménon 96e-97c, pour ne nommer qu’elles.
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Cette remarque de Diotime nous invite à constater que Socrate souhaite élaborer une nouvelle 
forme de mythe. Il veut certes critiquer la mythologie telle qu’elle se présente à son époque, 
parce qu’elle est fondée sur la croyance et le témoignage, mais souhaite également en proposer 
une nouvelle forme qui, à défaut de ne pas être démontrable, sera non réfutable en tant 
qu’opinion et sera basée sur son propre raisonnement. Ainsi, le résultat que Platon veut obtenir, 
c’est un mythe vraisemblable au même titre que celui qu’il présente dans le Timée110. Nous 
pensons que la qualification d’opinion droite111 s’exprime dans le mythe de Diotime d’une 
manière positive et négative; soit parce qu’il offre une conception d ’Éros, soit parce qu’il pose 
d’une nouvelle façon la question de la connaissance.
D’abord, rappelons l’impossibilité d’atteindre la connaissance dans ce domaine. Diotime 
énumère une série d ’affirmations au début de son discours {Banquet 203a-204a) qui pose les 
prémisses de son discours en présentant la généalogie et le savoir d ’Éros qui ne peuvent partager 
l’immunité du discours dialectique direct parce qu’elles sont non démontrables. En effet, Platon 
tire les prémisses du discours des mystères d ’Éleusis et de l’orphisme, mais aussi et surtout de 
l’affirmation selon laquelle Éros n ’est ni mortel ni immortel. L’énonciation brutale d’une telle 
contradiction met en évidence le caractère purement hypothétique d ’Éros et révèle sans aucun / 
doute possible la faille de tout discours généalogique à propos des dieux. Le problème soulevé 
par Socrate est analogue à celui de la participation dans le cas des formes intelligibles. C ’est-à- 
dire qu’il est impossible de présenter Éros à la fois comme un principe universel et immuable, 
telle une divinité, garantissant que toutes les mentions du « désir » réfèrent à la même idée, et la 
diversité des instances particulières qui naissent et meurent. Ce fossé entre l’intelligible et le 
sensible demande nécessairement un mythe et l ’acceptation d’une certaine forme de 
contradiction. Nous verrons qu'une situation comparable est exprimée dans le Timée, où l'on 
rappelle la distinction entre l'être et le devenir tout en cherchant à la régler de manière 
mythologique par l'intervention du démiurge. Ainsi, le discours ne peut atteindre le statut 
anhypothétique demandé par un véritable « tribunal du logos », car il s’agit d ’affirmations qui ne 
peuvent être vérifiées ni de manière empirique ni par le raisonnement, et le discours ne peut
110 Le chapitre trois traitera, plus en détail, du mythe du Timée et nous serons en mesure d’expliquer plus clairement cette 
affirmation.
111 Nous ne disons pas que l’ensemble des opinions droites se réduise à la mythologie, mais simplement que les mythes 
vraisemblables font partie des opinions droites. Nous comprendrons, dans les prochains chapitres dont les mythes que Platon 
défend en font tous partie.
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prétendre dépasser la limite du vraisemblable. Cela dit, en étant qualifié de la sorte, le discours 
mythologique est partiellement immunisé contre l'effet néfaste de la contradiction, puisqu’il ne 
peut plus prétendre au statut de discours vrai. C’est seulement s’il prétendait dévoiler des vérités 
que la contradiction serait rédhibitoire; une fois remis à sa place comme discours d ’opinion (vrai 
et faux à la fois), le discours mythologique peut faire un usage explicite de la contradiction.
Mais le discours a néanmoins un apport philosophique. D ’abord, s’y trouve une analyse 
d’Éros qui passe par la négation. Étant donnée sa naissance, Éros « n ’est ni immortel ni mortel » 
(.Banquet 203d-e) : qu’est-il s’il n ’entre pas dans les catégories habituelles qui servent à décrire 
toute divinité? L ’originalité de Platon consiste à expliquer que les caractéristiques habituelles qui 
servent à catégoriser les phénomènes, comme les phénomènes psychologiques dans ce cas, n ’ont 
aucun sens dans le cadre auquel on les applique. Il montre à quel point une contradiction devient 
acceptable lorsqu’elle porte sur des caractéristiques complètement hors sujet. En effet : « Je ne te 
demande pas si Éros est le fils d ’une mère ou d ’un père, car il serait ridicule de poser la question 
de savoir si Éros est un Éros qui a une mère ou un père » (.Banquet 199d). Cette phrase semble 
signifier l’évidence qu’un dieu a nécessairement un père et une mère, mais Platon, par sarcasme, 
soulève au contraire l’absurdité d ’attribuer une parenté au désir. Il y a une critique du discours 
religieux interne au mythe de Diotime qui soulève le fait que l’homme applique des catégories 
plus accessibles, tels le mortel et l’immortel, pour exprimer des réalités plus complexes ou 
impalpables. Il s ’agit de la critique de l’anthropomorphisme qu’il reprend de Xénophane112 et qui 
doit être mise en parallèle avec la critique que Socrate émet à l’endroit du théâtre en République 
II qui se fonde sur une représentation erronée des dieux (376c-398b). En ce sens, le mythe de 
Diotime ne peut se présenter comme une vérité certaine, mais cette analyse est-elle pour autant 
l’expression d ’une ignorance totale?
À l’inverse, Diotime présente, particulièrement de 208b à 209e, une conception nouvelle 
du désir. Elle défend l’idée que l’amour est le désir de l’immortalité qui passe par divers moyens, 
du désir qui fait naître l’attirance entre un homme et une femme à l’ascension vers l’intelligible
112 Xénophane, DKBXIV, XV, XVI et XXIII. Mentionnons également qu’Aristote aura retenu cette leçon de son maître, car, 
comme il l’affirme dans Y Éthique à Nicomaque : « C'est ce que manifestent également les éloges que nous faisons des dieux; on 
les juge communément ridicules, parce qu'ils se réfèrent à nous-mêmes. Et cela se produit parce qu'il n'existe d'éloges que par 
référence à nos personnes, comme nous l'avons dit. Si donc la louange a bien les caractères indiqués plus haut, il est clair que ce 
qui est excellent n'admet pas la louange, mais seulement une qualification plus élevée et plus appropriée » (Aristote, Éthique à 
Nicomaque, I, 12).
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qui se présente, non pas comme un type d ’amour différent, mais un niveau plus grand, ou plus 
intellectuel, d ’amour. Ainsi, le mythe s’approche de ce qu’elle appelle une opinion droite parce 
qu’il s’agit d ’une vision qui a l’avantage d’être universelle, en tant qu’elle est un principe qui 
s’applique à tous les cas. Mais aussi parce qu’elle résiste aux objections de Socrate et même aux 
critiques qui l’avaient amenée à rejeter tous les discours sur Éros en bloc, car ils s’apparentaient à 
une fausse idée défendue par l’opinion commune : « Socrate —  tout le monde convient qu’Éros 
est un grand dieu. Diotime —  tu parles seulement des ignorants » [par là elle désigne justement 
les juges que souhaite rejeter ce type de banquet] {Banquet 201e). Pour ces raisons, le mythe qui 
s’appuie quand même sur une large part de spéculation n ’est pas un savoir, mais n ’est pas non 
plus l’ignorance, puisqu’il apporte une explication raisonnable qui résiste à la réfutation, du 
moment qu’on en accepte les prémisses.
Le discours de Diotime présente à la fois une conception, non satisfaisante, mais 
intéressante d ’Éros, et une critique des conceptions contemporaines qui permet de réorienter la 
façon de parler du concept d’amour et qui montre aussi qu’il y a une limite à notre capacité d’en 
parler. Si le mythe ne nous dévoile pas la vérité, il nous aide certainement à comprendre 
comment mieux parler d ’un sujet. D ’où la mention, au tout début, voulant que le discours soit 
une opinion droite; et c’est cet objectif qui semble être visé par Platon lorsqu’il souhaite recycler 
le mythe. Est-ce donc dire que Platon, lorsqu’il utilise le mythe, délaisse le travail de 
compréhension de la réalité pour se consacrer à la compréhension des représentations qu’on 
applique à la réalité?
Le mythe dialectique
Mais la valeur philosophique du mythe dépend d’une méthode dialectique qui n’est pas,
avant Platon, employée pour traiter de la mythologie; c’est par l’introduction de cette méthode
que le mythe platonicien se trouve réinventé, et peut prétendre atteindre le type de connaissance
que cible l’opinion droite. En effet, la méthode de Socrate diffère de celle qu'ont employée les
autres convives. Au lieu de présenter un discours long, il fait intervenir le personnage de 
1
Diotime et se lance dans un exposé qui mélange la dialectique à la mythologie en se présentant
113 Nous avons plusieurs raisons de douter de l’authenticité de Diotime, il nous est impossible de déterminer clairement s’il s ’agit 
de l’opinion de Diotime, de Socrate, de Platon ou d’une autre personne. Voir Brisson, Introduction au Banquet, p. 45. Quoi qu’il 
en soit, nous traitons le discours comme si c ’était celui que Platon souhaite défendre. Il faut toutefois noter que le sexe féminin de 
Diotime peut être lié au fait que Platon s ’oppose aux idées de son époque. En effet, comme on peut expliquer l ’opposition entre 
une éducation pédérastique et une éducation maïeutique ( Thééthète 149a-151 d) ou le fait que Socrate apprenne la rhétorique d’une
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comme un dialogue. Pour contourner la procédure habituelle du discours monologique à la 
première personne, il introduit, à sa manière, un nouveau personnage. L ’avantage de cette 
méthode est qu’elle permet à un discours long de répondre à la conception du « tribunal du 
logos » qui demande de questionner les discours, de les « amener à la barre », et de répondre à 
leurs objections au fur et à mesure. Un autre personnage est introduit de manière analogue dans 
YHippias majeur où à partir de 286c, Socrate introduit un interlocuteur anonyme (tis) pour 
réfuter la position d ’Hippias. À ce moment, Socrate crée lui-même des questions et des réponses 
qui empêchent Hippias d ’intervenir directement; sans doute que, dans ce cas, Socrate souhaite 
guider lui-même les réponses pour éviter qu’Hippias n’amène le débat ailleurs. Dans les deux 
cas, c ’est Socrate qui agit comme celui qui répond et qui reçoit la leçon d’un autre. Mais, il s’agit 
du même procédé qui fait d ’un discours long un type de discours qui s’apparente à un dialogue.
Pourtant, bien que la méthode dialectique désigne habituellement un procédé qui permet 
d’atteindre la certitude, nous ne pouvons affirmer que l’échange de questions et de réponses du 
Banquet parvient à ce résultat. Le discours de Diotime est également un discours long tel qu’il a 
été demandé à Socrate de faire (Banquet 20 ld )114. C ’est-à-dire qu’il présente un discours continu 
au cours duquel les convives ne peuvent intervenir; il parle sans demander l’approbation ou le 
refus des autres interlocuteurs, ce qui va à l’encontre des exigences de la méthode dialectique.
Bien qu’elle soit toujours une méthode de recherche, la méthode dialectique est définie 
d’au moins cinq différentes manières par Platon. Sans entrer dans tous les problèmes qui 
entourent ce concept, nous pouvons affirmer qu’il y a la dialectique négative (ou élenkhos) au 
sens qu’elle est définie « comme un entretien réfutatif, dont le but est de contraindre 
l’interlocuteur d’admettre une proposition contredisant une proposition initiale » (Brisson, 
Banquet p. 208, note 373). Il y a celle, particulièrement pratiquée par l’Étranger d ’Élée, qui 
demande de diviser chaque élément en catégories et sous catégories afin de découvrir les 
caractéristiques nécessaires à un concept précis115. La dialectique peut aussi être une induction116
femme et non d’un homme (Ménexène 235e), on peut aussi expliquer que Platon choisisse de présenter une femme et non un 
homme, dans un contexte a priori masculin, pour montrer son opposition, et aux théories partagées à propos d’Éros, et à la façon 
de présenter un mythe.
114 « C'est-à-dire par mes seuls moyens » (Banquet 201d). Brisson ajoute : « Sans solliciter les réponses d’Agathon, comme il 
vient de le faire » (Note 370, p. 208).
115 II faut voir en particulier le Sophiste 253c-d et le Phèdre 266b-c, mais également noter que cette méthode donne généralement 
de piètres résultats.
116 Comme en République, VII 533e-534b; Philèbe 57-58 et Phèdre 265d.
70
• 117 *ou une connaissance anhypothétique . Mais la plupart des références à la dialectique la
• 118 décrivent comme l’activité, très générale, de questionner et de répondre .
Nous pouvons diviser l’ensemble du discours de Socrate en trois parties : dans un premier 
temps, il critique le discours d ’Agathon (199c-201c), ensuite, il fait une critique générale des 
discours des autres (201e-202a) et finalement, il émet son point de vue sur Éros (201e-209e). 
Dans les trois cas, il s’agit d ’un entretien dialectique au sens large, d ’un échange de questions et 
de réponses entre Socrate et un interlocuteur. Dans les deux premiers cas, l’entretien est 
entièrement réfutatif et permet à Socrate de rejeter les différents mythes qui ont été présentés 
parce qu’ils sont incohérents. Par ses questions, Socrate amène Agathon à dire : « c ’est 
impossible, suivant ce que nous venons d ’admettre » (Banquet 200b), pour ensuite lui montrer la 
contradiction inhérente à sa pensée. C ’est en ce sens qu’il faut comprendre que le mythe, comme 
ceux des cinq premiers orateurs, est un discours non seulement invérifiable, mais assimilable au 
discours faux et à rejeter (Brisson, Introduction à la philosophie du mythe, p. 41).
Toutefois, la suite de l’exposé de Socrate présente un mythe qui, au contraire des autres, 
suit une structure argumentative forte qui n ’a de limite que la capacité de Socrate et des convives. 
Contrairement à ce qu’affirmait Brisson, le mythe peut avoir, en suivant les règles d’un échange 
de questions et de réponses, un caractère de nécessité et suivre une argumentation soutenue. En 
effet, on y voit une alternance de questions et de réponses au cours de laquelle chacun répond aux 
objections de l’autre, en s’assurant de se mettre d ’accord au fur et à mesure, et en respectant les 
règles de la logique autant que faire se peut.
Aucun, ni même Socrate, ne s’oppose aux affirmations de Diotime, peut-être parce qu’elle 
expose une moralité très platonicienne, mais aussi parce que les conclusions de Diotime 
découlent naturellement des prémisses émises, ce qui rend le discours irréfutable dans les limites 
propres au discours lui-même. En effet, l’échange suit une rigueur qui empêche sa réfutation; du 
moment que Socrate accepte de prendre la généalogie d’Éros comme une prémisse, il ne peut 
réfuter ce qui en découle, car l’interprétation de Diotime repose sur une analyse logique de celle- 
ci. En effet, Diotime invoque régulièrement ses prémisses pour justifier ses conclusions. Par 
exemple, elle dit que : « Éros doit nécessairement tendre vers le savoir, et, puisqu’il tend vers le
117 Comme en Euthydème 291b-c et République, VI 511b. Type de connaissance impossible à atteindre pour ce type de sujet.118
Comme en Cratyle 390c; Phédon 78d; Phèdre 261a, 265e; Protagoras 3 12d et bien d’autres.
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savoir, il doit tenir le milieu entre celui qui sait et l ’ignorant. Et ce qui explique ces traits, c ’est 
son origine » {Banquet 204b). Évidemment, le mythe se contredit et devient réfutable selon une 
analyse logique stricte, mais, comme nous l’avons affirmé, la nature du sujet se situe au niveau de 
l’opinion et, parce qu’elle souhaite donner une explication intelligible à un phénomène qui 
participe nécessairement au sensible, il est normal d ’y trouver certaines contradictions. 
L’irréfutabilité d ’une opinion signifie plutôt un choix judicieux de « meilleures » contradictions, 
c’est-à-dire des contradictions qui permettent l ’opinion la plus vraisemblable. L ’imitation de la 
déduction logique n ’en fait que mieux ressortir l’aspect artificiel, soulignant encore une fois la 
nature paradoxale du discours fondé sur des opinions.
Bref, notre but n’était pas d ’analyser le contenu mythologique du discours, mais 
simplement d ’exposer les caractéristiques qui expliquent la particularité du « style 
mythologique » de Diotime. Le mythe s’appuie toujours sur quelque chose qui est non 
démontrable. Rappelons-nous que Socrate ne peut approuver une telle pratique comme porteuse 
de vérité. Si Socrate (ou Diotime) procède de cette façon, c ’est pour répondre à la question du 
Banquet, c ’est-à-dire que le sujet lui-même est indémontrable puisqu’on le pose comme une 
divinité. La question initiale d ’Éryximaque pose d’emblée comme une réalité l’existence d’Éros. 
En acceptant de se prêter au jeu, Socrate n ’a d ’autre choix que d’imposer des prémisses 
invérifiables. Est-ce dire que Platon a recours à un ensemble de données issues de la tradition 
qu’il pose « comme des vérités » sans exiger ni leur analyse ni leur vérification? Évidemment, 
cela pose un sérieux problème, mais Socrate réussit tout de même un tour de force en réajustant 
les prémisses afin qu’elles lui permettent de faire une critique du discours religieux et de 
présenter une conception d’Éros qui est univoque, qui s’applique à tous les cas et qui est plus 
raisonnable. Socrate apporte ainsi une « opinion droite » au sujet d ’Éros, dans un discours qui 
reste un discours pertinent. Il s’agit en effet d ’une position qui est préférable à l’ignorance, ou à 
l’incohérence aveugle des positions traditionnelles, mais qui n ’est pas tout à fait de la 
connaissance, bien qu’elle permette malgré tout de faire un pas vers la connaissance.
Conclusion
Ce chapitre avait pour but de réévaluer la distinction entre le mythe et la dialectique. 
Rappelons-nous que plusieurs problèmes venaient miner la théorie traditionnelle du mythe chez 
Platon. La distinction trop forte entre un discours mythologique invérifiable et surnaturel et un 
discours vérifiable ne paraît pas être en mesure de rendre compte de l’utilisation de la mythologie
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chez Platon, car elle rend contradictoire le fait que Platon valorise le mythe et le critique 
sévèrement. Dans le même sens, on en arrive à trouver inusité l ’intérêt de Platon envers les 
banquets qui consistent principalement à réciter des mythes et à boire généreusement.
Toutefois, notre analyse a bien montré que les banquets s ’apparentent à des débats 
philosophiques tels que ceux que nous retrouvons dans le reste de l’oeuvre de Platon. Dans les 
deux cas, il s’agit d ’une forme de « tribunal du discours » où dans le premier cas, on juge des 
discours longs, et dans le second, des discours courts. Le discours que prononce Socrate dans le 
Banquet pourrait être envisagé autant comme une explication sur Éros qu’une leçon sur la façon 
d’utiliser le mythe. Il répond à l’opposition entre muthos et logos en unissant ces deux types de 
discours contraires sous une seule catégorie, qui est maintenant plus philosophique et éloignée de 
la superstition. En effet, le discours long de Socrate reste un mythe mais s’évalue en fonction des 
mêmes critères que les discours qui usent de la méthode dialectique puisque Platon introduit lui- 
même les objections et leurs réponses à mesure que le mythe se développe.
Ainsi, parce qu’il s’agit d ’une forme de discours dialectique construit par une seule 
personne, c’est un discours long qui s’approche le plus possible de la conception que Platon a de 
l’écrit philosophique. Dans les deux cas, il y a des questions et des réponses à l ’intérieur d’un 
texte continu qui ne permet pas au lecteur ou aux convives de s ’opposer ni de critiquer son 
contenu. En ce sens, alors que le dialogue vivant entre deux philosophes peut cheminer vers la 
connaissance, le dialogue retranscrit se transforme en mythe. La vérité, si tant est qu’il soit 
encore possible de l’envisager au sens d ’une certitude comme celle que défend Platon, ne peut 
exister sans qu’on dialogue avec le texte; c’est-à-dire, au-delà du banquet comme activité sociale 
ou comme récit. Cette façon de voir le mythe philosophique chez Platon doit réorienter notre 
façon de lire les dialogues de Platon119. Et si cela n’est pas dépourvu d’une fonction éthique ou 
politique, elle se laisse comprendre au moyen des remarques de Platon au sujet du statut du 
mythe et du tribunal du discours.
C ’est parce qu’il applique la méthode dialectique à la mythologie que le mythe peut avoir 
le privilège de se situer entre la connaissance (démontré hors de tout doute) et l ’ignorance. En 
effet, il permet de mieux parler de certains sujets, car, si le sujet reste impalpable, la manière d ’en
119 II faut voir ici le mythe des cigales en Phèdre 258e-259d où Socrate compare les philosophes qui discutent entre eux à ceux 
qui s’émerveillent du chant des cigales.
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parler met un frein à la superstition, au recours au témoignage comme preuve de vérité, est 
irréfutable en tant qu’opinion et devient plus exigeante. La conséquence en est qu’il est possible 
de tenir un discours qui a l’avantage d ’être vraisemblable. Nous retrouvons donc une nouvelle 
typologie dans laquelle le mythe est fondamentalement indémontrable et où la particularité des 
mythes platoniciens demande également d ’être irréfutable, comme nous l’avons exposé, dans la 
mesure où peut l ’être une opinion. Ainsi, sans aboutir à des conclusions certaines, ce nouveau 
type de mythe trouve une validité dans le fait qu’il peut être vraisemblable et réutilisable; à défaut 
d ’être démontré, il est au moins « valide ».
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Chapitre III
Le mythe vraisemblable du Timée\ entre être et devenir
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Et de là suit que, parm i les Formes, toutes celles qui sont ce qu ’elles 
sont en raison de leurs relations mutuelles, tiennent leur réalité de ces 
relations, et non des relations qu 'elles entretiennent avec tes choses 
qui se trouvent dans notre monde, que ce so it en vertu de la 
ressemblance ou à un autre titre, et cela même si, parce que nous 
participons de ces Formes, nous donnons chaque fo is aux choses 
sensibles le même nom que celui que nous donnons à la Forme 
correspondante. Même si dans notre monde les choses portent le même 
nom que les Formes, ce nom leur vient alors des relations qu 'elles 
entretiennent les unes avec les autres et non des relations qu 'elles 
entretiennent avec ces Formes; et de là suit que tous les noms que, en 
vertu de ces relations, reçoivent les choses sensibles, leur viennent 
alors des choses sensibles comme elles et non des Formes.
Parménide 133c-d
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Le chapitre deux a montré une volonté de la part de Platon de recycler la mythologie en 
transformant le mythe en mythe vraisemblable par l ’introduction d ’une structure argumentative 
forte, sans pour autant prétende atteindre la certitude de la dialectique. Nous avons montré que, 
dans l’œuvre de Platon, il y a deux niveaux de vérités le réel et le vraisemblable, et deux niveaux 
de mythes, le mythe recevable, ou vraisemblable, et le mythe critiquable, ou assimilable au faux. 
Mais le mythe de Diotime repose essentiellement sur un sujet qui est considéré a priori comme 
mythologique, c’est-à-dire, sur la nature et le rôle d ’une divinité. Ainsi, quoique nous voulions 
prouver que le mythe se caractérise, pour Platon, comme un discours indémontrable et qu’un 
mythe vraisemblable, ou platonicien, a la particularité d ’être irréfutable, le chapitre deux ne nous 
permet cependant pas de trancher avec la théorie traditionnelle qui justifie le recours au mythe 
par sa valeur persuasive au niveau moral selon ce que recommande Platon dans la République et 
que Diotime nous offre dans le Banquet.
En ce sens, nous souhaitons montrer, dans ce chapitre, que Platon, contrairement à ce que 
disent les commentateurs, a recours aux mythes dans des contextes beaucoup plus larges; c’est-à- 
dire que le mythe peut être utilisé pour tout sujet sur lequel on souhaite apporter un discours qui 
ne peut atteindre l’irréfutabilité. En d’autres termes, nous montrerons que cette distinction entre 
deux niveaux de vérité existe ailleurs dans l’œuvre de Platon, que le discours vraisemblable exige 
le mythe et donc que le mythe n ’apparaît pas seulement dans un contexte surnaturel. Nous 
voulons élargir le concept de mythe chez Platon et introduire certains mythes qui ne sont pas 
reconnus comme tels, malgré la mention du terme par Platon. En effet, certaines doctrines, 
qu’elles soient cosmologiques, comme le Timée, ou épistémologiques, comme celle de 
Protagoras dans le Théétète, sont considérées comme « mythologiques » par Platon bien qu’elles 
ne le soient pas toutes par l’ensemble des commentateurs. Si le Timée est bel et bien 
mythologique, il reste que les lecteurs ont tendance à délaisser les références mythologiques, ou 
surnaturelles, pour se consacrer exclusivement à l’argumentation philosophique de Platon. Ce 
chapitre tentera, au contraire, de cerner les particularités mythologiques afin de mieux 
comprendre la notion de vraisemblance que nous retrouvons dans les œuvres platoniciennes.
Pour ce faire, il semble opportun de traiter du mythe du Timée, c’est-à-dire du mythe qui 
est explicitement qualifié de vraisemblable. Il s ’agit en effet de la traduction acceptée par la 
majorité du terme eikos que nous retrouvons à dix-neuf reprises dans le Timée, mais plus
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spécifiquement, parce que, tout en présentant une cosmologie qui s’apparente à un mythe, Platon
propose un modèle de recherche scientifique tout à fait nouveau et qui cadre bien avec les
1 00théories platoniciennes , notamment avec celle des formes intelligibles. En d’autres termes, 
comme Platon propose une explication cosmologique qui, contrairement aux mythes 
traditionnels, se fonde sur un système déductif, il paraît normal que le dialogue soit au moins 
caractérisé de vraisemblable. Brisson explique que : « Dans le Timée, Platon développe une 
cosmologie, c ’est-à-dire une représentation cohérente et rigoureuse de l’univers physique, qui se 
fonde sur un ensemble limité de présupposés axiomatiques, dont les propriétés du cosmos 
apparaissent comme les conséquences déduites logiquement » (Brisson, Introduction au Timée, 
p. 13). La question essentielle n ’est donc pas de savoir en quoi cette cosmologie est valable, mais 
pourquoi il a voulu la présenter comme un mythe, alors qu’il critique la mythologie et qu’il aurait 
sans doute pu défendre un modèle de connaissance strictement fondé sur une explication 
rationnelle.
Sur ce sujet, Brisson explique que : « pour ma part, je  me borne à la reconnaître [la 
cosmologie du Timée] en faisant valoir que, dans le contexte historique qui était le sien, Platon 
n’a pu s ’empêcher de donner à son explication cosmologique une allure "mythique" » (Brisson, 
Introduction au Timée, p. 11). Il est d ’accord pour dire qu’il s’agit de l’explication la plus 
platonicienne que l’on puisse donner du monde empirique, mais, selon nous, il ne peut expliquer 
pourquoi Platon adopte le style mythologique, car l ’opposition qu’il défend entre logos et muthos 
est trop exclusive pour affirmer que Platon souhaite présenter un mythe rationnel et 
vraisemblable sur un sujet qui ne peut être autre que mythologique par son impossibilité 
d’atteindre une certitude.
Timée aborde une question cruciale, celle d ’expliquer rationnellement le monde 
empirique et en ce sens, il touche un domaine du réel qui n ’est pas, selon la théorie de Platon, 
entièrement accessible à la connaissance humaine. Le discours ne peut être plus qu’un mythe, 
c’est-à-dire qu’il ne peut être une explication tout à fait certaine de l’univers, justem ent parce que
1 "71l’univers est sensible et qu’il a été créé à un moment que nous ne connaissons pas. Selon notre 
analyse, ce sont ces raisons qui expliquent pourquoi Platon n’avait d ’autre choix que de faire un
120 Voir l ’introduction au Timée, p. 10-11.
121 Pour Platon, seules les formes intelligibles sont réelles, car il n’y a qu’elles qui répondent aux critères de stabilité et de 
permanence requis par la science.
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mythe, mais un mythe qui cadre avec sa propre façon de concevoir la mythologie; c ’est-à-dire 
comme un discours argumentatif vraisemblable qui est la meilleure explication que l’on puisse 
fournir sur ce type de sujet. Platon est en mesure de présenter une conception du monde qui est 
tout à fait novatrice et qui dépasse celles de ses prédécesseurs. Selon nous, l’objectif de Platon 
n’est pas de faire un discours qui dévoile la vérité sur le monde empirique, mais de donner une 
explication rationnelle et la meilleur possible qui répond aux limites épistémologiques qu’il s ’est 
fixées, c’est-à-dire, en introduisant, de manière spéculative, une théorie intelligible et stable 
(fondée sur l’idée du Bien ainsi que les nombres et les formes géométrique, entre autres) à 
l’intérieur du monde empirique. Par sa nature invérifiable, cette théorie devra nécessairement être 
mythologique. Il peut donc, d’une certaine façon, offrir une explication scientifique accessible et 
expliquer le passé en découvrant ce qui doit être permanent dans le monde empirique, mais doit 
se contenter d’atteindre une explication qui ne peut dépasser le vraisemblable. Platon offre une 
certaine solution au problème de la connaissance empirique qui n’est peut-être que vraisemblable, 
mais qui répond aux problèmes soulevés par les mythes traditionnels, par les philosophes de la 
nature et aussi parle Socrate de la République.
L’objectif de Timée
La trame narrative du Timée place ce dialogue à la suite de la République. En effet, de 17b 
à 19a, Socrate résume les propos qu’il dit avoir tenu la veille et qui forment un résumé très 
sommaire de la Kallipolis. A ce moment, Socrate, qui aspire à prendre une pause bien méritée 
demande à Timée, Critias et Hermocrate, de poursuivre la discussion en lui montrant comment sa 
cité pourrait se déployer en action (Timée 19b-c). Cette demande implique dès lors le mythe, car
•  1 “TJelle nécessite un récit narratif sur une cité utopique, c ’est-à-dire une cité qui n ’est pas réelle . 
Timée est le premier à entrer en scène en exposant un discours, non pas sur une cité idéale posée 
en acte, mais sur la création de l’univers. Il semble donc, à première vue, que Timée ne réponde 
pas exactement à la question de Socrate. Quoi qu’il en soit, la connaissance scientifique est utile 
et essentielle pour Platon, car elle lui permet de montrer que la théorie des formes peut rendre 
compte des phénomènes du monde empirique. Il faut donc, pour comprendre les motivations de 
Timée et sa préférence pour le récit mythologique, revoir la demande de Socrate et le contexte 
dans lequel s’inscrit son explication cosmologique.
122 Socrate explique qu’il s ’agit d’un monde dans lequel les gens n’ont pas été élevés (Timée 19d-e).
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La demande de Socrate
Socrate souhaite voir quelles seraient les capacités de la cité qu’il a imaginée si elle devait
être mise en action. Il veut la voir comme on veut voir bouger un animal qui n ’est que dessiné 
{Timée 19b). Comme dans le Banquet, Socrate commence par dire qu’il n ’est pas capable de tenir 
un tel discours {Timée 19d) et rejette deux groupes qui sont aussi dans l’incapacité de réaliser son
i "yx •  •  •  •  •  •désir; les poètes et les sophistes. Les poètes sont ici assimilés à des imitateurs et ne peuvent 
donc pas produire quelque chose auquel ils n ’ont pas accès {Timée 19d-e). Dans le Banquet, ce 
n’étaient pas les poètes, mais quelqu’un de versé dans la religion qui était capable de parler 
d’Éros {Banquet 201 d), dans le Timée, il s’agit de ceux qu i: « p a r leur nature et par leur 
formation, participent à la fois de la politique et de la philosophie » {Timée 20a).
Il semble donc que les différents discours traiteront de politique. En ce sens, Critias 
répond parfaitement à la demande de Socrate, car il présente les tourments d ’une Athènes 
ancienne qui partage plusieurs points en commun avec la cité de la République, mais un problème 
se pose lorsqu’on veut expliquer les motivations de Timée, car son discours porte sur la 
cosmologie et non sur la politique. Critias dit pourtant que : « la tâche la plus importante est de 
fournir un discours qui convienne aux souhaits exprimés [par Socrate], et qu’en cela, nous serions 
pourvus comme il faut » {Timée 26a). Toutefois, c ’est à Critias et à Hermocrate que Socrate 
demande de faire voir la cité en action {Timée 18c-d) et nous n ’avons que peu d ’indications sur la 
manière dont Timée justifie sa contribution au projet, hormis le fait qu’il doit présenter une sorte 
de prologue au récit du Critias, et une sorte d ’interlude pour permettre à Critias de récupérer ses 
souvenirs du récit de Solon.
La solution classique consiste à dire que, pour les Grecs, il existe une relation étroite entre 
le macrocosme et le microcosme, au point où les deux doivent être compris de la même façon. 
Brisson explique bien qu’il y a une relation entre le fait « de décrire l’origine de l’univers 
(macrocosme), celle de l’homme considéré comme un univers en miniature (microcosme) et celle 
d’une société, imaginée comme le paradigme auquel devrait se conformer la cité réelle » 
(Brisson, Introduction au Timée, p. 10)124. C’est un peu l’idée qu’émet Critias qui explique qu’il
123 Les poètes sont les porteurs des mythes selon Ventant et Brisson, en donnant la voix à Timée, Platon montre clairement son
opposition à la façon traditionnelle de faire de la mythologie.
124 La relation entre la cité et l’homme est bien exprimée en République IV et en Lois XI. Voir aussi la section sur Comford au
premier chapitre et Comford, From religion tophilosophy, p. 13.
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se basera sur les « hommes auxquels son exposé [celui de Timée] a donné naissance » (Timée 
21a).
Une autre façon de lire consisterait à dire que pour être en mesure de voir une cité en
action, il faut voir comment il est possible de la créer, d ’où le travail de Timée qui analyse
minutieusement l’activité du démiurge. Il y a effectivement une symétrie entre le démiurge, les
formes et la nécessité; et entre le créateur de lois, les concepts philosophiques et l ’ensemble des
1nécessités que demande la création d’une cité . En fait, Timée souhaite répondre à une question 
soulevée la veille par Socrate :
Alors ne me force pas à te montrer que toutes ces choses que nous avons exposées en 
paroles doivent en tous points se réaliser aussi telles quelles dans les faits. Mais, si nous 
nous rendons capables de découvrir comment une cité pourrait être fondée de la manière 
la plus proche possible de ce que nous avons dit, nous pourrons affirmer que nous avons 
découvert comment peuvent se réaliser les choses que tu réclames. Ne serais-tu pas 
satisfait d ’en arriver là? Moi en tout cas, je  m ’en contenterais {République, V 473a-b).
Timée ne veut pas montrer à Socrate comment sa cité se réaliserait mais analyser le concept de 
création et montrer à Socrate que sa cité ne pourra se réaliser comme il le souhaite. D ’ailleurs, il 
est frappant de noter que Timée répond à plusieurs interrogations laissées en suspens par Socrate 
dans la République126 En effet, comment faire une cité idéale ou un monde idéal avec une 
matière qui ne l’est pas? {Timée 53b). Il développe l’idée d ’un démiurge qui a été soulevée par 
Socrate à la toute fin de son échange avec Adimante et Glaucon {République, X 596b). De même 
comment donner une explication rationnelle en utilisant des notions mathématiques et 
géométriques qui restent de nature hypothétique? Comme le montre Timée, notamment lorsqu’il 
traite des proportions de l’âme du monde (87e-88b) ou des formes géométriques des éléments 
(53c-55c), il est nécessaire d ’appliquer des structures intelligibles à un monde contingent si l’on 
veut le réguler et permettre une explication rationnelle. À l’inverse, Timée démontre bien qu’une 
création purement intellectuelle qui comprend des éléments parfaits et des formes tout aussi 
parfaites ne peut se réaliser dans le monde empirique si l’on ne fait pas intervenir un élément
125 Nous remarquons que ces questions, qui incluent autant la nature humaine que les besoins primaires, la nature du territoire 
disponible et bien d’autres, occupent la majeure partie des livres IV-V des Lois, c ’est-à-dire du dialogue qui souhaite créer une 
cité réelle. Nous reviendrons sur ces questions au chapitre suivant.
126 Tout le discours de Timée fait référence à des éléments qui ont été présentés la veille dans la République. Nous y retrouvons 
effectivement tant les formes intelligibles, les mathématiques comme explication scientifique, le démiurge, la tripartition de l’âme 
et bien d’autres.
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1 ")1imparfait; la nécessité . Timée fait la même erreur que Socrate et doit reprendre son discours 
depuis le début en incluant cette dernière (Timée 48a). En d ’autres termes, c ’est par l ’échec de la 
République128, par l’aveu de Socrate qui explique qu’elle était quelque peu insolite (Timée 18c), 
que ces penseurs doivent réexaminer le processus de création, pour reprendre, depuis le début, la 
recherche d’une cité qui sera à la fois enviable, réalisable et en accord avec elle-même. Cette idée 
sera plus amplement développée au chapitre quatre. Nous avons l’idée qu’il s ’agit de cette 
analyse qui amène Platon à faire une cité totalement différente dans les Lois (III 701d).
Quoiqu’il en soit, Timée et Critias, approuvés par Socrate, ont convenu que Timée 
traiterait de cosmologie (Timée 27a) et ferait un récit sur la création de l’univers. D ’un point de 
vue scientifique, Timée cherche donc des connaissances empiriques. Comment expliquer que le 
monde physique soit ainsi et pas autrement, et comment pouvoir montrer que sa théorie des 
formes intelligible est cohérente avec la nature?
Les commentateurs s’entendent sur la visée empirique du discours de Timée. Il est vrai 
que le dialogue accorde plus de temps à l’analyse du devenir que des formes intelligibles. Mais 
Platon n’est ici que peu original, car il entre dans un débat très ancien qui comporte de 
nombreuses théories face auxquelles Timée devra se positionner s’il prétend être novateur; d ’une 
part, nous retrouvons les poètes classiques qui ont émis différentes explications mythologiques et 
d’autre part, différents textes, plus rationalistes qui portent généralement le titre Sur la nature. 
Rappelons ce que nous a montré Comford; que les poètes, comme les philosophes, tentent de 
répondre aux mêmes questions, mais avec des méthodes différentes. Comment Timée s’inscrit-il 
dans ce débat?
Les poètes traditionnels
Brisson reconnaît qu’il est difficile de « mettre à jour les sources de Platon dans le
Timée » (Brisson, Introduction au Timée, p. 12). Mais il est évident que le débat sur la structure
127 Contrairement à Socrate de la République qui affirme toujours qu’elle doit être parfaite, Timée insiste sur le fait que le monde 
a été créé le plus parfaitement possible (Timée 37d, 46d, 48a, 53b et 7 ld). L’idée étant que l ’objectif de Socrate dans la 
République est de créer une définition, donc quelque chose de permanant, d’immuable et d’intelligible, alors que Timée veut au 
contraire explique le monde empirique, son modèle doit donc inclure quelque chose qui permet au changement de se produire.
128 La République reste une utopie, un exercice de pensée ou simplement quelque chose d’irréalisable. Elle est régulièrement 
présentée comme insolite ou irréalisable (République, V 457d, V 460c, VI 496b, VI 498e). Socrate explique même qu’elle ne peut 
se réaliser telle qu’il la décrit (République, V 473a). Elle est trop rationnelle pour être réelle, rappelons que l’objectif était de 
présenter une image de la justice parfaite et non d’exposer comment la justice peut se réaliser dans les circonstances spécifiques 
de l’Hellade de Platon.
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de l’univers existait et nous avons plusieurs textes qui le prouvent. Parmi ceux-ci, il y a les écrits 
des poètes; dont Hésiode et Homère. Leur influence est sans doute irréfutable, car Platon reprend 
une large part de mythologie pour faire son exposé. Tout comme pour les cosmologies de ses 
prédécesseurs tels Hésiode (Théogonie, v. 1) ou Empédocle (DKBIII), Timée commence par 
invoquer les divinités (Timée 27c, 48a). Son discours relate un passé lointain, il est situé dans le 
temps et exploite l’anthropomorphisme. Le démiurge utilise des techniques humaines, il est à la 
fois métallurgiste, forgerons et paysan, mais il est également quelqu’un qui réfléchit, qui a une 
volonté et qui éprouve des sentiments129.
Nous devons nous demander pourquoi Platon, s’il critique les poètes pour leur style 
imitatif {Timée, 19d-e) et leur incapacité de répondre à des questions scientifiques, adopte tout de 
même leurs formes littéraires. Certes, Platon utilise une certaine forme de mythe, mais tout 
comme Diotime dans le Banquet, l’objectif de Timée est de proposer une explication qui dépasse 
les explications traditionnelles que l’on retrouve chez Homère, Hésiode et les autres. En 
conservant intacte la relation traditionnelle entre poésie, imitation et mythologie, nous sommes 
forcés de constater une contradiction entre la demande de Socrate qui ne voulait pas un récit 
imitatif130 et le discours de Timée qui est mythologique, tandis qu’en acceptant une définition 
différente du mythe, nous arriverons à dépasser cette contradiction. Qu’est-ce qui différencie le 
mythe de Timée des mythes des différents poètes et pourquoi Platon, s’il est bien rationaliste, 
s’acharne-t-il à utiliser le mythe s’il veut trouver une explication scientifique?
Les présocratiques
Platon se trouve ainsi à la suite de plusieurs penseurs qui ont apporté des explications fort 
différentes, mais qui demandent toutes une rigueur logique la plus éloignée possible des 
explications mythologiques. Sur ces questions, Ioniens, Milésiens, Éléates, sophistes et autres se 
sont prononcés et ont produit des explications sur le monde empirique que nous désignons 
généralement par le titre Sur la nature. Notre intention n’est pas de comprendre ces auteurs de
129 Toutes ces caractéristiques du démiurge sont recensées de la page 20 à 27 de l ’introduction au Timée de Brisson.
130 II faut avoir en tête la distinction entre poésie imitative et poésie non imitative que Socrate émet dans la République (III 392d- 
394d). La distinction que l’on retrouve dans ce passage explique qu’il y a un récit simple, non imitatif, lorsque le poète ne 
s’exprime pas au travers des personnages qu’il met en jeu , mais lorsqu’il fait un récit en fonction de sa propre conception de 
l’événement. Autrement dit, il ne faut pas que le poète utilise le témoignage comme une marque de validité, mais qu’il explique 
toujours qu’il s’agit de son point de vue. Bien que la distinction soit fragmentaire, elle est cohérente avec notre conception du 
mythe.
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manière approfondie, mais simplement soulever deux manières de comprendre la science qui 
clarifieront le propos du Timée.
D’abord, Platon veut répondre à Parménide. En effet, tous deux défendent une conception 
intellectualiste de la connaissance. Selon Sextus Empiricus : « [Parménide] posa comme 
hypothèse que le critère est constitué par la raison savante, c ’est-à-dire par la raison invariable; 
aussi refusa-t-il d ’accorder crédit aux sens » (DK28bl). C ’est effectivement une conception 
intellectualiste de la connaissance que nous propose Parménide et qui est très près de celle de 
Platon, qui défend que les formes ne peuvent être saisies que par l ’intellect (Timée 28a). Pour 
eux, la seule connaissance possible doit être stable et intelligible, au contraire d ’auteurs comme 
Protagoras; il faut nécessairement que l’homme puisse rendre intelligible la nature pour pouvoir 
affirmer qu’ils en ont une connaissance.
Platon s’inspire également de Parménide, car il adopte généralement sa méthode qui 
demande d’obéir au principe de non-contradiction (DK28b6), car toute pensée contradictoire ne 
peut ni être intelligible ni répondre au critère de stabilité. Comme on peut le constater dans le
1 -j «
Parménide et dans la République , toute explication doit nécessairement être exempte de 
contradiction, car elle doit se concentrer sur un objet qui est toujours le même. Il s ’agit de la 
condition essentielle à toute connaissance anhypothétique, c ’est-à-dire à la seule connaissance
l'Dcertaine . En conséquence, il devient primordial de délaisser tout recours à la mythologie, car le 
surnaturel et le contingent que nous retrouvons dans les mythes vont à l’encontre des exigences 
de permanence, de stabilité et d’immuabilité, que demandent Parménide et Platon. Ces derniers 
souhaitent que les explications soient rationnelles et donc qu’elles n’aient pas recours à la 
tradition et au témoignage comme c’est le cas dans les mythes destinés aux enfants (Timée 
23b)133. C’est d ’ailleurs de cette façon que le prêtre égyptien critique et rationalise le mythe de 
Phoronée (Timée 22c). Toutefois, le mythe de Timée est bel et bien un mythe et la contradiction y 
est plus que présente. Est-ce donc qu’en faisant un mythe, Platon voulait rejeter les 
présocratiques pour faire un simple retour au religieux, ou y a-t-il une autre explication?
131 La fin du livre V de la République (476d-480a) établit une distinction forte entre connaissance et opinion qui exclut de la 
connaissance tout ce qui n’est pas toujours identique à lui-même, tout ce qui participe au monde empirique (le devenir) et tout ce 
qui est susceptible d’être contradictoire. Platon reprend le langage et la distinction entre l’être et le non-être que présente 
Parménide. Palmer fonde également son analyse du Parménide sur le livre V de la République.
132 République, VI 51 lb-c.
133 République, II 377b-c; Politique 268e; Sophiste 242c et autres.
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En outre, Platon connaissait bien les limites de la pensée de Parménide et les débats 
qu’elle avait suscités. Pour n’en mentionner qu’un seul, nous souhaitons ici évoquer Gorgias qui 
a réorienté la conception scientifique de Parménide. En effet, au contraire de Parménide, qui 
tentait de tirer du monde des éléments intelligibles qui lui permettrait de le comprendre, Gorgias 
réfute la possibilité même de comprendre la nature. Si nous acceptons que le monde soit quelque 
chose et que la pensée en est une autre, il est impossible de savoir si ces deux choses 
correspondent (Sextus Empiricus, Adversus mathematicos VII, §77-82). Bref, si l’on accepte que 
la connaissance ne peut passer que par l’intellect, et que ce dernier doit répondre à des exigences 
logiques strictes, aucune connaissance empirique n ’est possible et la recherche scientifique est 
vaine {MXG VI, §11-13).
Nous devons ici remarquer et ne pas négliger l ’influence de ces deux philosophes sur le 
discours de Timée, car ils nous permettent de comprendre comment Platon se distingue des 
poètes traditionnels et nous font voir des problèmes majeurs auxquels Platon se doit de répondre. 
Nous verrons que Platon, loin de les avoir négligés, a plutôt tenté d ’y apporter une réponse avec 
une nouvelle conception de la science.
Le problème de Timée
Platon était pleinement conscient de l’opposition entre le mythe et le discours 
philosophique, que nous retrouvons dans la comparaison entre les poètes et les présocratiques. 
Brisson insiste sur le fait que cette distinction est irréconciliable et nous fait remarquer que : 
« Cette façon de procéder [en utilisant le mythe] entre en contradiction avec les exigences d ’une 
explication qui doit transcender le temps et ne faire intervenir que des entités générales ou 
abstraites» (Brisson, Introduction au Timée, p. 11). La théorie traditionnelle, qui oppose ces 
activités de manière absolue ne peut expliquer le style littéraire de Timée, car ce dernier devrait 
être contraint d’utiliser une seule forme, et rejeter la forme poétique pour son manque de 
cohérence. Mais nous constatons que Timée produit un discours qui utilise en même temps le 
mythe et le logos.
En effet, comme Parménide, Platon veut un discours rationnel. Dans la République on 
demande au naturel philosophe qu’il soit « toujours épris de cette science qui peut éclairer pour 
eux quelque chose de cet être qui existe réellement et ne se dissipe pas sous l’effet de la 
génération et de la corruption » (.République, VI 485b). Comme nous l’avons vu, cette idée est
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présente dans toute l’œuvre de Platon. Timée fait une comparaison similaire et qui, comme 
Gorgias, limite la possibilité de parler de la nature d ’une manière aussi certaine. Il affirme que :
d’un côté donc, tout discours qui porte sur ce qui demeure, sur ce qui est stable et 
translucide pour l’intellect, ne doit en rien manquer d ’être stable et inébranlable, pour 
autant qu’il est possible et qu’il convient à un discours d ’être irréfutable et invincible; 
d’un autre côté tout discours qui porte sur ce qui est la copie de ce dont on vient de parler, 
parce qu’il s’agit d ’une copie, entretient avec la première espèce de discours un rapport 
d ’image à modèle. Ce que l’être est au devenir, la vérité l’est à la croyance (Timée 29b- 
c)134.
C'est-à-dire que la nature même du monde empirique, par son caractère changeant, rend 
impossible une explication scientifique qui peut prétendre avoir le statut de vérité tel que le 
voulait Parménide. Contrairement à ce dernier, Timée explique que : « il ne faut jamais dire du 
triangle ni d’aucune autre figure qui dans l’or sont venu à l’être, "c’est ceci", comme si ce l’était, 
puisque, à l’instant même où l’on donne ces dénominations, ces figures sont en train de changer » 
(Timée 50b). Parménide offre une méthode trop exigeante pour être en mesure d ’expliquer le 
monde empirique, car comme le discours vrai ne peut porter que sur ce qui est stable et qu’il faut
• • 1TSavoir un discours purement intellectuel pour que l’explication puisse être juste , toute référence 
matérielle ne peut être plus que vraisemblable. En effet, il est impossible de donner une 
explication juste du monde puisque seuls les sens nous donnent un accès au monde que nous 
souhaitons rendre intelligible (Timée 47a-d). C ’est justement ce que critiquait Gorgias. Si Timée 
veut donner une explication « scientifique » du monde empirique, il devra nécessairement faire 
des concessions et accepter quelques contradictions. En d ’autres mots, il devra offrir une 
explication qui sera moins exigeante que celle de Parménide à défaut d ’être irréprochable.
Mais encore, toute explication d ’événements passés, telle la généalogie du monde, pose le 
problème de l’accessibilité à ce passé (problème déjà soulevé au chapitre deux). Brisson signale 
ce problème, évidemment « le philosophe qui veut décrire l’origine de l’univers, de l’homme, et 
de la société se trouve aussi démuni que le poète » (Brisson, Introduction au Timée, p. 10). En 
effet, lorsqu’il s’agit d ’expliquer le passé, Socrate ne peut faire plus que « rapporter une ancienne 
tradition; les anciens savent la vérité » Car, dit-il « si nous pouvions la trouver par nous-mêmes, 
attacherions-nous encore beaucoup de prix aux opinions humaines? » (Phèdre 274b-c). Comme
134 Voir aussi Timée 28a.
135 C’est ce qui amène Brisson et Meyerstein à considérer la relation entre l’intellect et le monde sensible comme un hiatus 
irrationnalis (Inventer l'univers, p. 8).
86
c’était le cas avec l’origine d ’Éros, Platon ne peut émettre un discours sur une réalité à laquelle il 
n’a d ’autre accès que la tradition partagée, c ’est-à-dire le témoignage des auteurs anciens, et c’est 
en ce sens que toute tentative d ’explication ne peut dépasser la poésie imitative qui, comme nous 
l’avons vu, est critiquée par Platon .
Timée présente également une conception de l’homme qui va en ce sens; de la page 69a à 
92c, il montre bien la distinction entre le mortel et l ’immortel, entre la permanence et le 
changement, distinction qui implique que l’homme n ’a accès qu’à une part de la vérité sur le 
monde empirique (Timée 90c), car, en dernière instance, il appartient aux dieux de dire si notre 
conception est bonne {Timée 55d, 68d et 72d).
Finalement, toute tentative de comprendre le sensible ne peut atteindre une connaissance 
anhypothétique {République, VI 511b-c), et les mathématiques elles-mêmes dont se sert Timée, 
opèrent selon des raisonnements hypothétiques. De même, le problème de la participation dans le 
Parménide n ’a pas été résolu et cet échec vient justement renforcer l’idée qu’il est impossible
1 T7d’offrir une explication parfaite du monde empirique. Selon ces arguments , il est indéniable 
que Platon suit les traces de Parménide et de Gorgias, mais il devra dépasser leurs conceptions 
s’il veut offrir une théorie de la connaissance empirique et, par extension, une théorie de la 
création qui permettrait à un législateur de copier l’activité du démiurge en créant une 
constitution réelle et bonne. Il ne peut ni recouvrir à un mythe, au sens traditionnel, ni à un logos, 
au sens de raisonnement démontrable.
La nature du mythe de Timée
Timée commence par affirmer qu’il veut faire un mythe {Timée 29d), car il a convenu
avec les autres qu’après avoir participé à une discussion « en commun » la veille, il devait 
présenter un discours long {Timée 20b). Mais peu d’explications nous permettent de comprendre 
pourquoi Timée donne une forme mythologique à son récit. Nous avançons l’idée que c’est 
précisément à cause de cette contradiction présentée plus haut que Platon ne peut faire autrement 
que présenter un mythe vraisemblable.
136 Voir Timée 19d-e. Encore une fois, on reconnaît l’influence de Gorgias (Éloge d'Hélène).
137 Nous nous concentrons seulement sur ces problèmes, mais Platon en soulève d’autres tels que le fait que le sensible est 
singulier alors qu’une connaissance est universelle, que les sens forment des intermédiaires indépassables, et que le sujet pensant 
est un intermédiaire entre le monde empirique et la connaissance.
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Pour comprendre cette contradiction, il faut analyser le prologue de Timée. S’il veut faire 
un mythe, il est clair qu’il veut en produire un bien différent de ceux qu’ont proposés ses 
prédécesseurs qui ont tenté d ’expliquer l ’origine de l’univers. Comme il ne peut ni faire un récit 
poétique du type classique, ni une explication scientifique au sens parménidien, Timée explique 
que :
Si donc, Socrate, en bien des points, sur bien des questions, touchant les Dieux et la 
genèse de l’Univers, nous ne venons point à bout de remettre des explications en tous 
points totalement d ’accord avec elles-mêmes, ni poussées à la dernière exactitude, n ’en 
sois pas étonné; mais si cependant nous en apportons qui ne cèdent en vraisemblance à 
aucune autre, il faut s’en contenter, nous souvenant que moi qui parle et vous qui êtes mes 
juges, nous sommes d’humaine nature, de sorte que si, en ces matières, on nous offre une 
vraisemblable histoire, il ne sied pas d’aller chercher plus loin (Timée 29c-d, trad. Robin).
Comme nous l’avons vu au deuxième chapitre, la distinction entre le jury et le plaideur annonce 
déjà une opposition entre un discours long et un entretien dialectique, les interlocuteurs ne sont 
pas encouragés à intervenir et n ’interviendrons jamais, pas même à la fin pour approuver ou 
rejeter les dires de Timée. Nous remarquons également que Timée sait ne pas pouvoir répondre 
aux exigences parménidiennes en affirmant que les explications ne peuvent pas être « en tous 
points totalement d’accord avec elles-mêmes » (Timée 29c), qu’elles sont limitées138, et il dira 
même, à propos de sa conception de l’étendue, qu’elle reste insolite (Timée 53c). C'est pourquoi 
Platon cherche, comme dans le Banquet, une explication intermédiaire entre la certitude et 
l’ignorance, une explication qui, à défaut d ’être certaine, sera autant que faire se peut irréfutable. 
En ce sens, la notion de vraisemblance devient primordiale et nous remarquons qu’elle diffère ici 
de celle décrite au chapitre deux.
La notion de vraisemblance dans le Timée
Le terme « vraisemblable » est la traduction la plus courante du mot eikos129, tant pour
Brisson, Robin, Rivaud et Cousin, mais également pour la majorité des traducteurs, qui veulent
tous signifier : « like what is true » (Bumyeat, p. 146). Il s’agit donc d’un discours qui est
« semblable à un discours vrai » (Brisson, Introduction au Timée, p. 70). Sur ce sujet, plusieurs
articles nous montrent qu’il n ’y a pas de consensus sur le sujet et notre but n’est pas de résoudre
ce problème de traduction. Nous sommes tout de même en accord avec Bumyeat, qui montre que
138 Timée insiste régulièrement sur la limite de son explication (Timée 48c, 53a, 54a, 55d, 61c-d, 65b).
139 Le récit est considérer vraisemblable à plusieurs endroits. Nous retrouvons eikos et autres mots similaires à plusieurs endroits 
dont en Timée 29c, 30b, 53d, 55e, 56b, 55d, 56c, 57d, 59c, 68b, 68d, 72d et 90e.
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le terme vraisemblable désigne plutôt une explication qui se trouve être «the more appropriate or 
reasonable the account o f  some phenomenon, the greater probability o f its being true» (Bumyeat, 
p. 163). En effet, nous défendons l’idée que, pour Platon, un discours vraisemblable est le 
meilleur discours que l’on puisse émettre sur un sujet envers lequel nous ne pouvons avoir de 
certitude; c’est-à-dire un discours qui, à défaut d ’être démontrable est irréfutable autant que faire 
se peut.
Mais encore, compte tenu des circonstances, il ne suffit pas de dire que le mythe est 
vraisemblable ou qu’il correspond à la conception la plus raisonnable pour comprendre la visée 
de Timée. Brisson note que le terme eikos serait mieux traduit par : « qui porte sur les copies des 
formes intelligibles, c’est-à-dire sur les choses sensibles » (Brisson, Introduction au Timée, 
p. 70). En effet, cette traduction, plus littérale, s ’applique très bien au cas particulier du Timée, 
car le mythe cible le monde empirique. Mais, le terme est utilisé également pour désigner la 
connaissance historique (Lois, III 680a, 691a et autres). De plus, d ’une part, parce que la notion 
de vraisemblance est évoquée à différents endroits sans nécessairement avoir recours au terme 
eikos et d ’autre part, par notre analyse du Banquet, nous nous devons d ’élargir notre conception 
du vraisemblable hors du terme eikos. Nous pensons au contraire avoir plus de chance de 
comprendre en quoi le discours est vraisemblable en analysant la façon qu’a Timée de 
caractériser son propre discours en rapport avec les mentions similaires que nous retrouvons chez 
Platon.
En 29 b-c, endroit où nous retrouvons le terme « eikos », Timée fait échos à plusieurs 
autres textes de Platon qui marquent une distinction entre l’ignorance, la croyance et le savoir. 
Alors que l’ignorance est l’affaire des poètes traditionnels (Timée 19d-e)140 et que le savoir est le 
propre des dieux (Phèdre 274b-c; Critias 107a-c; Lois. I 641d; Timée 55d, 68d et 72d)141, la 
croyance, ou l’opinion, est l’affaire des hommes. En effet, tant dans la République (478a-c, 476d- 
480a, 506c-d, 534a), que dans le Ménon (96e-98b), le Phèdre (249c-d), le Banquet (202a) et le 
Théétète (187b-196b, 200e-201c), Platon distingue trois types de discours; le discours vrai, le 
discours faux et un intermédiaire entre les deux, parfois décrit comme vraisemblable et parfois
140 Voir chapitre 1 : toutes les références au mythe comme discours faux.
141 « Est-ce vérité que nos dires? Il ne nous faudrait pas moins que l’assentiment d’un Dieu pour pouvoir l ’assurer; mais que du 
moins vraisemblance aient nos dires » (Timée 72d, Trad. Robin).
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comme une opinion droite142. Nous constatons, dans ces passages, que Platon défend un certain 
scepticisme qui ne se limite pas à la connaissance empirique, comme en Timée 29b-c. Il apparaît 
plutôt qu’il considère vraisemblable un type de connaissance, on pourrait presque dire un 
jugement, qui peut, comme le mythe, s’appliquer à une multitude de sujets. Autrement dit, au 
contraire de la conception partagée, tant à propos du mythe que du vraisemblable, ce n ’est pas, 
pour Platon, le sujet qui est inclus dans l’une de ces catégories, mais la façon de parler d ’un sujet 
et de le concevoir qui demande d’appliquer ces catégories.
Cette notion de vraisemblable implique une distinction entre un discours qui apporte un 
savoir certain et permanent, et un discours qui porte sur les opinions, c’est-à-dire sur quelque 
chose que nous ne pouvons prouver (Timée 28b). Plus encore, Platon divise ses discours sur les 
opinions en deux catégories, d ’une part les opinions réfutables et assimilables à des discours faux 
tels celles des poètes, simple imitation ou répétition et des sophistes (Timée 19d-e); et d ’autre 
part, les « opinions droites »143 qui sont généralement, dans le Timée, assimilées aux perceptions 
sensibles (Timée 37b-c, 51d-e). Cela paraît normal lorsqu’on parle du monde empirique. Mais il 
faut tenir compte des autres occurrences dans l’oeuvre de Platon et élargir le concept à toute 
opinion qui est plausible, voir la meilleure possible, malgré qu’elle soit indémontrable tel que 
nous l’avons indiqué pour le Banquet (202a). Autrement dit, il s ’agit des deux distinctions 
essentielles que Timée établit, avant de commencer son discours sur l’univers, pour montrer que 
la seule chose qu’il peut garantir, c ’est un discours vraisemblable duquel il faudra se contenter 
{Timée 29d). Il faut noter qu’il s’agit de la même distinction que Diotime a faite dans le Banquet. 
Timée souhaite faire un mythe nouveau, qui fera avancer le problème de la connaissance 
empirique même s’il ne peut prétendre atteindre une certitude.
142 Jeanmart utilise exactement la même distinction entre trois types de discours dans le Timée (Gaëlle Jeanmart, « Un songe de 
Platon? » dans : de la religion à la philosophie : mélange offerts à André Motte, Édouard Delruelle (dir.), 2001, p. 191, 198). Elle 
distingue le discours inébranlable et certain du discours vraisemblable et du discours insolite et extravagant qu’elle place comme 
invraisemblable.
143 Le concept d’opinion droite est certes flou chez Platon. Nous tentons, par notre approche du mythe, de clarifier cette idée. 
Notons cependant que nous nous opposons à la conception de Leroux, qui se sert seulement des passages dans lesquels Platon 
valorise la contemplation comme seule forme de connaissance possible pour dévaloriser l’opinion droite. Il explique qu’il s’agit 
d’une « opinion qui tout en étant vraie, est dépourvu du savoir qui la fonde. » (République, p. 668, note 122). Nous ne nous 
opposons pas à ce qu’une opinion droite ne puisse se justifier par elle-même, mais qu’une opinion droite soit une vérité non 
prouvée, ce qui reviendrait à affirmer que Platon tire des connaissances sans le recours à l’intellect; soit il est sensualiste, soit il a 
un contact privilégier avec les dieux; deux idées rejetées par Platon.
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Dans ces passages, soit Platon dénigre toute opinion pour dire que seule la contemplation 
atteint la connaissance, soit il privilégie l’opinion droite en montrant que c ’est la meilleure chose 
que l’on puisse atteindre. Dans un cas comme le Banquet, où la connaissance d’un dieu est 
inaccessible, et dans celui du Timée, où la connaissance empirique ne l’est pas plus, il lui faut 
rejeter la connaissance comme contemplation ou comme anhypothétique. Il ne lui reste que le 
discours vraisemblable, qui est le meilleur discours possible.
Réponse de Platon à ses prédécesseurs par l ’intermédiaire d ’un mythe d ’un nouveau genre
Or, pour appuyer cette idée, il nous faut montrer que le mythe de Timée est non seulement
novateur, mais qu’il est également la meilleure explication possible que nous puissions donner de 
l’univers. C ’est-à-dire qu’il faut se demander en quoi le mythe de Timée est un type de 
mythologie différent de ces prédécesseurs, qui ne s ’apparente pas à ceux que l’on raconte aux 
enfants (Timée 23b), au point où, contrairement aux autres, il sera enviable d ’un point de vue 
philosophique même s’il n ’atteint pas le statut anhypothétique que requiert Parménide et Platon 
lui-même. La solution que Platon souhaite proposer, pour pallier les problèmes soulevés par les 
présocratiques, consiste à poser l’existence des formes intelligibles; c’est-à-dire introduire des 
« concepts » intellectuels qui sont permanents et qui répondent aux impératifs de la connaissance 
exacte, malgré l’absence de preuve irréfutable de leur existence (Timée 28a, 29b et 51c).
Brisson nous explique que le mythe de Timée, comme tous les mythes est : « un récit dont 
les sujets sont souvent les dieux et dont il est impossible de déterminer s’il présente ou non une 
adéquation avec la réalité qu’il est censé évoquer » (Brisson, Introduction au Timée, p. 70). Nous 
ne pouvons contester le caractère invérifiable de l’explication, mais nous pensons qu’il doit y 
avoir au moins un minimum de relation avec la réalité si Platon souhaite un discours utile. Il 
ajoute également que : « le philosophe qui veut décrire l’origine de l’univers, de l’homme et de la 
société se trouve aussi démuni que le poète [...] À l’instar du poète, le philosophe tient alors un 
discours qui ne peut être déclaré ni vrai ni faux » (Brisson, Introduction au Timée, p. 10-11). Mais 
en quoi le discours de Timée est-il pertinent et comment se distingue-t-il des mythes des poètes?
Platon fait une explication cosmologique qui est novatrice sur trois points; il présente une 
théorie de la connaissance scientifique qui doit avoir un caractère de nécessité et d ’« idéalité », il 
expose une méthode qui se fonde sur un système axiomatique, et il fait des mathématiques 
l’instrument par excellence pour déduire les conséquences des axiomes posés (Brisson,
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Introduction au Timée, p. 13). Si ces innovations sont la contribution personnelle de Platon au 
problème de la science, il reste qu’il est redevable aux penseurs présocratiques. Le premier point 
répond aux exigences des Éléates et le dernier fait directement écho aux pythagoriciens. 
Contrairement à ces derniers en revanche, Platon ne dédaigne pas d’introduire des éléments 
mythologiques.
Selon notre perspective, il s’agit, par ces trois points, d ’une introduction de la dialectique 
dans le mythe et donc, d’une volonté de Platon de transformer le mythe traditionnel en quelque 
chose d ’autre. Parce qu’on ne peut expliquer l’univers de manière anhypothétique, l ’usage des 
mathématiques est effectivement la meilleure explication possible que Ton puisse offrir, car sans 
être dialectique au sens d’atteindre la certitude face à un jury qui évalue le discours au moment de 
son énonciation, son explication est philosophiquement valable par l ’introduction d ’une analyse 
déductive dialectique à l’intérieur d’un mythe, qui prend en compte la part incertaine et non 
permanente du monde empirique. De cette façon, tout en proposant un mythe, Platon s ’éloigne le 
plus possible de notre façon de concevoir le mythe comme superstition, comme croyance 
invérifiable, et comme témoignage véridique. Le mythe a un nouveau statut dans la philosophie, 
celui de présenter ce type de discours auquel on ne peut octroyer le statut de vérité, sans pour 
autant le rejeter. Dans Tépistémologie platonicienne, nous proposons que ce statut mitigé vienne 
du fait qu’il est non réfutable. En bref, le déplacement que Platon fait subir au mythe traditionnel 
se fait sentir par ces deux éléments notoires : au lieu de prétendre que le mythe est vrai, il dira 
qu’il est vraisemblable, et au lieu d ’émettre un discours traditionnel et imitatif, il fonde son 
mythe sur une analyse philosophique forte.
Brisson nous dit que « Platon suppose a posteriori l ’existence d ’un fondement 
ontologique permettant de rendre compte des phénomènes sensibles qui, abandonnés à eux- 
mêmes, se dissoudraient dans un devenir incessant » (Brisson, Introduction au  Timée, p. 20). 
C’est-à-dire que, pour Platon, que les formes soient réelles ou non, il s ’agit du seul moyen 
d’appliquer une certaine permanence au monde sensible et de permettre à l ’homme de rendre 
intelligible le monde empirique. C’est par les formes que Platon peut donner une explication qui 
évite les problèmes liés à la temporalité et du même coup, c’est parce qu’il n ’est pas en mesure de
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démontrer l’existence réelle des formes intelligibles144 qu’il est contraint de les traiter comme des 
prémisses indémontrables, et qu’il est obligé de considérer toute explication scientifique comme 
un mythe qui, dans le pire des cas, sera réfutable et, dans le moins pire, vraisemblable.
Brisson va en ce sens. La garantie de vraisemblance repose sur le fait que le discours suit 
une rigueur logique qui découle de ses prémisses qui sont posées comme des axiomes (Brisson, 
Introduction au Timée, p. 13). De cette façon, nous comprenons que Timée répond également 
aux exigences du discours mythologique que nous avons analysé au deuxième chapitre, ce qui lui 
donne un nouveau statut en exigeant du mythe qu’il ait une rigueur philosophique. Tout comme 
dans le Banquet, Platon introduit certaines prémisses sur lesquelles s’appuie son discours. Il doit 
poser l’existence des formes intelligible, il doit dire que la finalité du monde empirique consiste à 
copier le monde intelligible (Timée 39d-e), il doit dire que le monde a été créé de la meilleure 
façon possible et doit également poser l ’existence de la khora (Timée 48b-e). Il s’agit des quatre 
conditions essentielles à toute connaissance empirique. Car si toute connaissance ne peut être 
qu’intellectuelle parce que l’homme connaît à l’aide de son intellect, il doit dire que le monde 
peut être intellectualisé145 et donc que les idées intelligibles existent. En ce sens, il faut qu’il 
existe un rapport de copie à modèle entre les principes intellectuels et les phénomènes pour que 
ces derniers puissent être connus et que l’explication puisse être valable. Conséquemment, il doit 
dire que le monde suit des principes de nécessité au même titre que l’intellect et donc qu’il a été 
fait en fonction des meilleurs choix. Finalement, il doit poser l’existence d’un principe qui sert 
d’intermédiaire entre ces deux mondes; l’empirique et l’intelligible. En effet, il reprend son 
discours depuis le début pour introduire le dernier principe qui lui manquait pour expliquer la 
distinction entre le monde réel des idées et le monde réel empirique. La khora  devient l’élément 
nécessaire qui échappe à la compréhension, en quelque sorte le point manquant sur lequel 
s’appuyait la critique de Gorgias qui montrait l’insuffisance de toute explication. Il n’est donc pas 
surprenant de voir Timée utiliser le vocabulaire du rêve, car cela lui permet d ’exposer « cette 
impossibilité de trancher entre sensible et intelligible » (Jeanmart, Un songe de Platon ?,
144 Dans son introduction, Brisson présente trois preuves de l’existence des formes intelligibles, mais aucune n ’est irréfutable 
(Introduction au Timée, p. 17-18). Voir le Parménide.
145 En ce sens, les triangles sont assimilables aux formes en tant qu’il s ’agit de construction intellectuelle que nous ne sommes pas 
certains qu’ils existent en réalité, mais que nous devons poser comme principe permanent et intelligible (Timée 55e). Voir aussi 
l’analyse des triangles dans les Lois.
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p. 192)146. Brisson et Meyerstein ont consacré un livre entier au recensement et à l’analyse des 
différents axiomes qui sont supposés par Platon dans le Tintée et qui permettent de dépasser le 
gouffre qui sépare l’intelligible du sensible que l’on considère comme un hiatus irrationalis. 
(.Inventer l'univers, p. 9).
La difficulté de la recherche scientifique n ’est donc plus de chercher le fondement 
ontologique et irréfutable que nous pourrions poser et comprendre de façon a priori, mais de 
développer la théorie des idées pour avoir un discours stable, en espérant, ou en croyant, que le 
sensible et l’intelligible se correspondent. C ’est de cette façon que Platon décrit la recherche 
scientifique en 49b à 50a, et c’est de cette façon qu’il décrit le travail du démiurge, comme un 
dieu qui applique l’intellect au devenir {Tintée 30a)147. Timée offre une explication qui, au 
contraire de Parménide, mélange le sensible à l’intelligible, le stable à l’instable, le divisible et 
l’indivisible {Timée 35a sq.), et qui, au contraire de Gorgias, ose présenter une façon de 
connaître, malgré l’impossibilité d ’une réelle connaissance anhypothétique. C ’est-à-dire que, 
devant l ’impasse épistémique, au contraire de ses prédécesseurs, Platon inverse la façon de faire 
de la science en appliquant au sensible les exigences que requiert l’intellect148. Comme le dit 
Kerferd : « Il [Platon] résout le problème de la correction du langage en modifiant la réalité pour 
l’adapter aux besoins du langage, plutôt que l’inverse » (Kerferd, Le mouvement sophistique, 
p. 131).
Conclusion
Le mythe de Timée offre une explication tout à fait nouvelle du monde empirique. En 
effet, par son récit, il est en mesure de proposer une explication vraisemblable, qui est plus 
rationnelle que les mythes traditionnels et plus applicable à la réalité que ce qu’avait proposé 
Parménide. Platon nous montre très bien l’impossibilité d’avoir une connaissance certaine dans 
ce domaine et offre un nouveau type d’explication qui doit se placer comme un intermédiaire 
entre le savoir, démontrable, et la mythologie comprise comme une simple réitération des sources
146 L’Article de Jeanmart fait une analyse du rêve dans le Timée et montre bien que le discours de Timée, par la nature de son 
sujet, sera intermédiaire entre le savoir et l’ignorance. L’auteur conclu avec l’hypothèse que le discours de Timée s ’apparente à un 
songe parce que Platon veut éviter de parler des « principes les plus reculés », les idées, et les « développements extravagants » et 
que dans ce cas, le mythe et le logos sont synonymes. En effet, si l ’on n’est pas dans ce qui est stable et inébranlable, il est 
nécessaire d’utiliser l ’imagination et donc le mythe. Voir Jeanmart, Un songe de Platon?, p. 197-199.
147 Une définition similaire est énoncée dans les Lois (X 895d). Platon la conserve comme un pis-aller, car elle avait été rejetée 
dans le Théétète (201c-210a).
148 Comford défend l’idée contraire, selon lui, Platon se sert du Timée pour montrer que le monde a une structure intelligible.
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traditionnelles qui ne permettent aucun avancement scientifique (Timée 19a). Il veut poser les 
croyances qui vont former un système axiomatique partageable et efficace. On remarque de plus 
que la position de Platon à l’égard de la mythologie est loin de celle de ses prédécesseurs qui, 
comme Vemant l’explique, réduisent le mythe à sa fonction de conservation et de transmission de 
la connaissance. Dans le cas du Timée le mythe est une recherche et non l’expression de savoirs à 
retenir. De plus, si le mythe se caractérise par sa forme facile à mémoriser, le mythe de Timée ne 
devrait pas être un mythe.
Platon explique souvent qu’une recherche ne doit pas s’arrêter tant qu’elle n ’est pas 
parvenue à son terme (Politique 257b) et c’est précisément ce qu’a fait Timée (Timée 92c), non 
pas en donnant une conception de la science qui est démontrable, mais la meilleure explication 
possible. Platon ne veut pas simplement rejeter Parménide en mélangeant être et devenir, mais, 
pour expliquer le monde sensible, il doit spéculer. Ainsi, il évite le problème de la participation 
en le posant comme résolut, d ’où le fait que son explication doit être mythologique. Dans le 
Timée, Platon veut se soustraire à Parménide en trahissant le principe de non-contradiction, tout 
en offrant une explication qui s ’approche de la réalité.
De cette façon, nous remarquons que la distinction entre muthos et logos ou entre vérité et 
opinion n’est pas aussi tranchée qu’on le pense habituellement. Le Timée montre bien qu’entre la 
connaissance, domaine des formes intelligibles permanentes, et l ’ignorance que constituent les 
opinions réfutables et contradictoires, il y a un autre niveau de vérité qui tient lieu 
d ’intermédiaire. Certes, Platon critique la mythologie dans son œuvre, il critique le fait qu’elle 
puisse prendre la place de la dialectique et de la connaissance démontrable, et critique le fait 
qu’elle soit valorisée malgré les contradictions qu’elle contient, mais nous constatons bien que 
Platon lui offre une place importante dans la mesure où elle peut prendre la place d ’intermédiaire 
entre ces deux niveaux. C ’est de cette façon que nous comprenons, comme dans le cas du 
Banquet, la volonté de Platon de faire une mythologie d’un nouveau genre. Brisson avait bien vu 
que le mythe était quelque part entre la vérité et l ’ignorance en disant que le mythe ne pouvait 
être ni vrai ni faux, mais sa distinction trop forte entre muthos et logos ne lui permettait pas de 
défendre cette conception avec toute l’ampleur qu’elle possède.
Si, pour le chapitre précédent, il est facile de rétorquer que les prémisses utilisées par 
Platon étaient d ’ordre religieux ou mythologique, et donc que le choix d ’un mythe s’imposait
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d’emblée, il en est autrement pour le Timée. Il n ’y a pas vraiment d ’explication qui nous permette 
de comprendre pourquoi Platon, le rationaliste, voulait utiliser le mythe autrement qu’en disant 
qu’il s ’agit d’une volonté narrative. Nous offrons au contraire une théorie qui permet de 
rapprocher ces deux dialogues en montrant que dans les deux cas, il s’agit de la meilleure 
explication possible, bien qu’invérifiable. Il s’agit de deux essais de faire un mythe plus rationnel 
que ceux habituellement proposés dans ce genre de circonstance; deux types de discours 
vraisemblables où l’un porte sur les phénomènes de l’amour et l’autre sur le monde sensible. De 
plus, il est également facile de dire que la théorie traditionnelle fonctionne pour expliquer le 
mythe de Diotime, car celui-ci est un mythe persuasif et moralisateur tel que le demande le livre 
III de la République. Mais il en va tout autrement dans le cadre du Timée. Si la morale est 
abordée, elle l’est de façon secondaire,car l’objet principal du dialogue est la connaissance du 
monde empirique.
Dans ce dialogue, Platon répond aux deux problèmes principaux de la connaissance 
empirique en introduisant un caractère permanent et intelligible qui lui donne un accès tant au 
monde changeant du devenir qu’au passé, mais ne lui permet pas d ’expliquer parfaitement et de 
manière démontrable la nature du monde empirique. L ’impossibilité de le connaître, conviction 
qu’il tire entre autres des travaux de Gorgias, l ’oblige à introduire les formes intelligibles non 
comme des vérités démontrées, mais comme principes nécessaires à toute compréhension qui se 
veut vraisemblable. De cette façon, il peut présenter un mythe qui a un statut épistémique 
intermédiaire entre un savoir et une ignorance sur un sujet qui ne peut dépasser cette situation. 
Pour ces raisons, Platon ne cache pas son scepticisme et ne peut répondre à la question qui serait 
la plus essentielle, à savoir : ces formes intelligibles ne seraient-ce là que des mots (Timée 51c)?
Le mythe de Timée devient néanmoins pertinent pour Platon, comme l’explique Socrate : 
« Par rapport à la rectitude de l’action, l’opinion droite, n’est donc nullement un plus mauvais 
guide que la connaissance » (Ménon 97b). Sans être en mesure d’offrir une explication 
démontrable, la connaissance scientifique qu’il apporte est essentielle. Par ailleurs, l ’analyse de 
l’activité de créateur qu’a fait Timée forme un contraste avec celle qui est décrite dans la 
République. Si Platon souhaite faire une cité réelle, au contraire de la République qui se voulait 
idéale et inapplicable, il lui faut une conception précise de ce qu’est un créateur qui doit 
composer, à l’image du démiurge, la meilleure cité possible en ralliant la contingence de la réalité
96
à une conception du bien et donc au monde intelligible. Tout le discours de Timée cherche à 
comprendre comment on peut faire la meilleure création possible, et prétend même que pour faire 
une création, il faut poser l ’existence de principes qui sont accessibles à l’intellect et comprendre 
la relation que ceux-ci entretiennent avec le monde empirique changeant. C ’est ce que TÉtranger 
va vouloir faire dans les Lois.
97
Chapitre IV 
Le mythe historique du livre III des Lois
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Je puis du moins te rapporter une ancienne tradition; les anciens 
savent la vérité. Si nous pouvions la trouver p a r  nous-mêmes, 
attacherions-nous encore beaucoup de prix aux opinions humaines?
Phèdre 274b-c
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Nous pensons que l’histoire est l’une des préoccupations principales de Platon. Non 
seulement nous retrouvons des propos historiques dans presque tous les dialogues, mais encore 
Platon explique que l’intérêt de l’histoire est politique149; et n ’oublions pas l’importance de la 
politique dans l’œuvre de Platon où l’on note bien que « le récit historique sert une thèse 
politique » {Lois, III note 125, p. 377). Nous sommes donc portés à penser que la conception de 
l’histoire défendue par Platon est, bien souvent, réductible à un construit im itatif qui a des 
finalités purement morales dont le plus bel exemple reste certainement la République, quoique les 
Lois utilisent également l’histoire de cette façon150. Cependant, si dans les Lois ce type 
d ’utilisation du mythe marque l’établissement des lois (livre IV-XII), il semble presque absent du 
récit historique du livre III. Nous constatons que Platon prône un recours à  une forme non 
imitative et même rationnelle du mythe historique, ce qui tend à lui donner une fonction plus 
vaste que sa finalité rhétorique.
Nous voulons dire que le livre III des Lois vise, de façon analogue au Timée, un type de 
connaissance par la spéculation. En effet, il s’agit d ’une enquête sociologique, anthropologique et 
historique qui recherche les éléments nécessaires à la création d ’une bonne constitution {Lois, III 
702c-d). Nous montrerons que Platon veut faire l’« archéologie » des croyances grecques afin de
149 Platon mentionne à quelques endroits la nécessité de l ’histoire dans un contexte politique (Lois, IV 71 ld-712a, V 739a-740a et 
IX 853b-d).
150 En effet, selon cette utilisation du mythe, les Lois ne diffèrent pas de la République, dans les deux cas « Platon exploite [...] 
les mêmes théories philosophiques orchestrant la formation morale et politique des citoyens au moyen de la persuasion » 
(Castelnérac, Évolution de l ’humanité au livre III des Lois de Platon, p. 701). Plusieurs éléments des Lois rendrent ce type de 
lecture plus qu’acceptable. Un préambule est demandé à chaque loi (Lois, VI 772e), il faut « donner un caractère religieux à toute 
danse, à toute mélodie » (Lois, VII 799a) « pour que les enfants de chez nous n’aient pas envie de s ’attacher à d’autre imitation 
[...] et pour que personne ne les amène à le faire en leur proposant des plaisirs de toutes sortes » (Lois, VII 798e). Lorsque Platon 
veut proposer une loi différente de celle qui est pratiquée, à l’exemple de l’intégration des femmes dans la milice pour la défense 
de la cité, l’Étranger affirme qu’elles sont capables d’accomplir ce rôle : « Le fait est certain, j ’en suis [ ...]  persuadé par les 
mythes anciens que j ’entends raconter » (Lois, VII 804e). Dans ce cas, le législateur est identique au poète, puisqu’il use de 
l’imitation en proposant, par l’oral ou l ’écrit, une image d’un comportement favorisé (Lois, Vil 798d-e). Dans ce cas, la validité 
de l’histoire importe peu : « La valeur édifiante du souvenir civique est à ses yeux un critère bien plus impérieux que celui du 
caractère simplement vraisemblable des événements rapportés » (Brisson et Pradeau, Les Lois de Platon, p. 21). En effet, Platon 
déroge souvent de l ’histoire partagée en offrant sa propre lecture des événements. C ’est ce que fait Socrate dans le Ménexène 
(236d-248d) en présentant son éloge funèbre. Il modifie les événements historiques afin de valoriser davantage sa cité; comme le 
note Robin : « L’omission de la cruelle défaite d’Aegos-Potamos souligne la ridicule partialité de cet éloge. Dans ce qui suit, la 
défection des alliés d’Athènes est, dans le même esprit, passé sous silence » (Platon, œuvre complète, tome I, trad. Robin, note 3, 
p. 1315). L’objectif est essentiellement le même; faire naître, chez l’auditeur, l’admiration envers les exploits des anciens afin 
qu’ils imitent le comportement désiré. Il s’agit bien, pour Platon, de la seule utilisation acceptable du récit de type imitatif, si 
durement critiquée, parce que l’individu n’accepte plus la loi selon sa justice et une compréhension intellectuelle du juste, mais 
parce qu’un discours a influencé les parties basses de son âme. L’Étranger explique bien que le résultat attendu par la législation 
est plus important que le moyen utilisé pour l’atteindre et va jusqu’à défendre l ’utilisation de n’importe quel type de discours 
pourvu que l’homme parvienne à aimer la justice et à détester l’injustice (Lois, IX 862d-e). C’est dans une perspective comme 
celle-là que Critias en vient à dire que l’histoire qu’il raconte est véridique, puisqu’il veut augmenter l’approbation par une 
stratégie rhétorique.
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dévoiler les croyances partagées qui serviront de prémisses à la constitution de la cité des 
Magnètes qui, au contraire de celle de la République, sera, dans la mesure du possible, la 
meilleure151. Platon opère un tri parmi ces croyances en fonction de différents critères de 
cohérence, de vraisemblable et de rationalité afin de reconstruire une conception univoque du 
passé qui permettra de former un « tissu social » qui rassemble les individus sous une loi 
« bonne ».
Parce qu’il s’agit d ’une enquête analogue à celle demandée lors d ’un tribunal du discours, 
Platon peut prétendre parvenir à une connaissance vraisemblable du passé; même s’il s’agit d ’un 
exercice spéculatif à propos de sujets qui ne sont qu’en partie accessibles à l’intellect. Platon n ’a 
d’autre choix que de recourir au mythe dans ce contexte. En effet, une position sceptique telle 
que nous l’a décrite Platon dans le Timée nous montre bien que l’espoir scientifique ne repose pas 
sur la certitude, mais sur un travail dialectique qui permet d’offrir et de décrire un système 
axiomatique d ’où pourrait découler une explication vraisemblable des phénomènes. C ’est 
effectivement la meilleure chose que nous puissions espérer alors qu ’un fossé sépare le sensible 
de l’intelligible. De manière analogue, la connaissance historique a le même problème puisque 
l’histoire fait partie des réalités sensibles bien que sa compréhension sollicite l’intellect. Pis 
encore, ce sensible est un passé qui n ’existe plus. Dans le précédent chapitre, nous avons décrit 
les formes intelligibles comme des éléments qui permettent d ’introduire la permanence dans le 
changement et ainsi remonter, d’une certaine façon, au passé immémorial. Même s’il nous 
semble plus difficile de défendre le même niveau de vraisemblance lorsqu’on parle, non pas de 
l’histoire du monde physique, mais bien de l’histoire de l’humanité qui est beaucoup plus 
contingente152, nous pensons que Platon veut appliquer sa conception de la science développée 
dans le Timée à la recherche historique.
Malgré tout, on note bien que le matériel disponible à l’étude change, passant du sensible 
aux croyances. Pour Platon, l’histoire n ’est connaissable que par ce qui nous en est accessible, 
c’est-à-dire par le témoignage et la tradition, référents rejetés comme connaissance certaine. En
151 Castel-Bouchouchi compare la République et les Lois de cette manière (L ’Atlantide des philosophes p. 31). Brisson nous 
rappelle également que pour Aristote : « l’ensemble des précisions qu’on y trouve [dans les Lois] paraît ainsi témoigner du souci 
de répondre au très probable procès en abstraction ou en idéalisme que la République avait dû subir » (Introduction aux Lois, 
p. 12, cf. Aristote, Politique, II, 6, 1265a-b).
152 L’Étranger va jusqu’à dire que toutes les législations passées sont le résultat du hasard (Lois, IV 709b).
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ce sens, nous avons raison de noter que l’histoire s’apparente complètement au mythe153 tel que 
nous le définissons et d ’où l’intérêt de faire comparaitre ces croyances devant le tribunal des 
discours.
Dans le livre III des Lois, il y a certes une transformation de la mythologie vers une vision 
plus contemporaine de l’histoire. Mais nous ne pouvons pas dire que Platon accomplit la 
transformation du mythe de la « non-science » à la science, comme on l’affirme, car le mythe du 
livre III, par son aspect spéculatif, parce qu’il s ’applique à une réalité historique et qu’il cible 
quelque chose de changeant, ne peut prétendre à la certitude. Nous pensons que, pour Platon, 
l’histoire ne peut prétendre surpasser le mythe. Il offre de nouveau une réponse mythologique à la 
mythologie. Certes, Platon développe une conception nouvelle et exigeante de la science, mais on 
peut dire que jusqu’à la fin il conserve le mythe pour traiter de sujets non vérifiables.
Une conception platonicienne de l’histoire
D’abord, rappelons que l’histoire, en tant que science, n ’existait pas encore à l ’époque de
Platon. En effet : « La catégorie de savoir “historique” est certes anachronique, et Platon ne 
distingue pas, par exemple, entre un matériau que nous jugerions aujourd’hui “mythologique” et 
un autre que nous tiendrons pour véritablement historique » (Brisson et Pradeau, Les Lois de 
Platon, p. 21). Mais encore, le mythe et l’histoire s’entrecroisent avant tout parce qu’ils sont tous 
deux invérifiables154.
153 « Puisqu’il n’est pas possible de se prononcer avec certitude sur des événements éloignés, on ne peut se fier au 
"vraisemblable" (eikos), en accordant un crédit prudent à ce dont témoignent des récits (des "mythes") plus ou moins anciens et 
plus ou moins admis » (Brisson et Pradeau, Les Lois de Platon, p. 21).
154 Il faut d’abord dire que le livre III peut être divisé en trois sections; du déluge à Troie (676a-682e), des monarchies doriennes 
aux guerres niédiques (683a-693c) et de la Perse face à Athènes (693e-702b). Mais l'on peut également le diviser en deux où la 
première est dite mythologique (676a-682e) alors que la seconde est historique (682e-702b). Mais il faut éviter une lecture du 
livre III qui sépare le mythe et l’histoire, car rien ne justifie cette distinction si ce n’est notre propre conception de l’histoire, car 
dans les deux cas, la spéculation est centrale et porte sur le même niveau de vérité, c ’est-à-dire celui de l’opinion. De même, des 
mentions de « muthos » se retrouvent tout au long du discours et pas seulement lorsqu’on parle de la poésie traditionnelle (par 
exemple en 699d). Toutefois, il est vrai que le discours s ’interrompt en 682e, mais certainement pas parce qu’il s’agit de deux 
types de discours. En fait, la distinction entre les deux est en fonction d’une différenciation contemporaine entre une histoire 
épique et fabuleuse qui fait intervenir les dieux et qui est nécessairement placée sous la catégorie du mythe; et une histoire plus 
récente qui est « documenté », que l’on peut retrouver les traces, des faits, et des témoignages et qui, au contraire de la première, 
est susceptible d’être vraie. La deuxième partie tient tout autant de la mythologie, comme le dit l’Étranger : « c ’est du moins ce 
que racontent vos mythes » (Lois, III 683d). Dans le même sens, la fondation des cités fait autant référence aux dieux de la 
première partie et est si éloignée qu’il ne nous est pas plus possible de parler plus de certitude que le déluge. Brisson le dit lui- 
même, Platon ne fait pas de distinction entre Homère le poète et Homère l’historien, car il est tantôt vu comme l’un ou l’autre 
(Lois, III 680d, note 25, p. 365). D ’ailleurs, on ne retrouve pas de distinction comme celle-là chez les Grecs; l’historique est récité 
par des poètes au même titre que les mythes et ceux-ci transforment volontairement les faits. Voir à ce propos les remarques sur 
Thucydide au premier chapitre.
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Le statut épistémique de l ’histoire
Le récit historique ne peut d’emblée atteindre un haut niveau de certitude, il s’agit d ’un
récit mythologique, c ’est-à-dire qu’il traite du passé et qu’il n ’est en aucun cas vérifiable. Platon 
caractérise plutôt l’histoire de manière relative avec des formules utilisées habituellement pour 
discuter de mythologie comme : « c’est bien ce que nous [les Grecs] racontons » (Lois, III 677e), 
mais aussi par des phrases comme : « c ’est du moins ce que racontent vos mythes » (Lois, III 
683d) ou par l’emploi du verbe oiô qui manifeste une supposition ou une hypothèse155.
Le livre III débute par : « Mais tentons de dire maintenant quelle a bien pu être, selon 
nous, l’origine des constitutions » (Lois, III 676a). Cette phrase nous indique bien quel statut 
épistémique Platon donne au récit historique et mythologique, car il renvoie directement à la 
distinction entre poésie « imitative » et poésie « non imitative » de la République (III 392d-394d). 
En effet, Socrate explique qu’un récit est exempt d’imitation lorsque : « le poète parle en son 
nom propre et n ’entreprend pas d ’orienter notre pensée dans un autre sens, comme si c ’était un 
autre que lui-même qui parlait » (République, III 393a), c ’est-à-dire qu’un récit non im itatif doit 
éviter de parler comme si les acteurs mêmes de l’événement parlaient, mais d ’énoncer le récit 
comme un narrateur extérieur. Ainsi, le public sait qu’il s ’agit du point de vue du poète et le 
témoignage ne se présente pas comme un indice de vérité. Dans le même sens, l ’Étranger affirme 
qu’ils ne pourront accorder de certitude au récit s’il ne résulte d ’un accord entre les trois 
vieillards; le récit non-imitatif ne doit pas être orienté vers un objectif personnel ou moral, ce qui 
n’est pas sans rappeler notre analyse de la notion de tribunal au deuxième chapitre.
En ce sens, nous voyons encore une fois le détachement de Platon à l’égard de la poésie et 
de la mythologie traditionnelle. Il reprend des éléments de la tradition, mais leur assigne un degré 
précis de véracité en utilisant le discours indirect. Nous retrouvons aussi le vocabulaire utilisé par 
Timée : les interlocuteurs caractérisent le récit de vraisemblable (eikos) à une dizaine d ’endroits. 
Clinias rétorque à deux reprises : « c’est du moins vraisemblable (eikos gouri) » (Lois, III 677b et 
680a) et l’Étranger considère aussi comme vraisemblable l’analyse qu’il fait du développement 
des agglomérations (Lois, III 681a). Ce type de vocabulaire met en valeur le statut hypothétique 
de l’histoire.
155 Bailly, p. 1363. Ce verbe apparaît à six reprises dans le livre III.
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Comme nous l’avons montré au chapitre précédent, et comme l’affirme l’Étranger au 
début du livre III {Lois, III 676b), la connaissance historique, en tant que connaissance sûre et 
vérifiable, est chose impossible, car les seuls accès possibles au passé sont la tradition et le 
témoignage. L ’histoire reste ainsi le fruit de la spéculation. Pourtant, ils sont utilisés 
abondamment tout au long des Lois. En ce sens, nous devons affirmer que l’histoire est 
assimilable à la mythologie quant au type de vérité qui les caractérise. Mais dans ce cas, quelle 
est la pertinence de l’histoire et comment peut-elle être philosophique?
Fonctions de l ’histoire dans la philosophie platonicienne
Platon accorde plusieurs fonctions à l’histoire dans sa philosophie, mais aussi à l’intérieur
même des Lois, ce qui rend difficiles la distinction et l’analyse de chacune d ’elles. Les 
commentateurs nous fournissent de bonnes pistes de lecture. Outre la fonction rhétorique du 
mythe, nous distinguons trois points qui nous semblent particulièrement importants dans les Lois 
et en lien avec notre conception du mythe chez Platon; le « tissu social », l ’« archéologie » et la 
« sélection ».
La doxa historique grecque est peut-être invérifiable, mais exprime les particularités 
sociales et politiques d ’une communauté ce qui rejoint les analyses de Dumézil et de Vemant sur 
la fonction du mythe en général. En ce sens, parce que les gens s’identifient à celle-ci, elle permet 
la formation d ’un tissu social : « Ces coutumes sont en effet, les liens qui assurent la cohésion de 
tout notre régime politique, placées qu’elles sont au centre de toutes, celles qui sont écrites et 
promulguées et celles qui restent à promulguer, exactement comme le font les coutumes 
ancestrales et parfaitement anciennes » {Lois, VII 793b)156. En conséquence, on ne peut 
remplacer l’ensemble des croyances par d ’autres que l’on considérerait supérieures. Si Platon 
veut faire une constitution réalisable, il devra y incorporer une partie de ces croyances. En nous 
basant sur cette théorie, nous pouvons sans nul doute affirmer qu’il s ’agit d ’une fonction explicite 
du mythe, d ’où l’importance de prendre en compte ces croyances.
Le livre III des Lois, présente une vision de l’histoire de certains peuples grecs depuis le 
dernier cataclysme jusqu’à son époque et montre bien que « Platon retrouve ainsi dans ce que R.
156 Voir tout le passage de 793a-804c et aussi : « La chose est sûre, la plupart des gens prescrivent aux législateurs d’instituer des 
lois telles que le peuple, la masse des gens, les accepte volontiers » (Lois, III 684b-c). Ou encore : « Appartenir en effet à un seul 
et même groupe humain, qui parle la même langue et obéit aux mêmes lois, crée des liens d’amitié, qui résultent de la 
participation commune aux sacrifices et aux autres activités de ce genre » (Lois, IV 708c).
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Weil a justement appelé son “archéologie” 157 l’occasion de vérifier et de justifier l ’hypothèse 
selon laquelle la cité n’est pas une organisation naturelle, ou plutôt “spontanée”, de la 
communauté humaine [...] cette dernière est soumise à des conditions historiques d ’apparition et 
de développement » (Brisson et Pradeau, Les Lois de Platon, p. 40-41). Platon est conscient d ’un 
certain déterminisme politique. Le livre III se présente effectivement comme le récit d ’une suite 
de changements qui montre une continuité plus qu’une rupture dans l’histoire. Ainsi, il y a une 
certaine porte d ’entrée pour la vraisemblance, puisqu’il est possible d ’inférer les causes passées 
qui peuvent expliquer le présent à condition de poser comme a priori qu’une même cause a le 
même effet à tout moment de l’histoire {Lois, III 688d). C’est sur ce principe que repose la valeur 
scientifique du Timée (28a). Plus encore, c ’est pour cette raison que le mythe peut présenter un 
caractère de nécessité dans son déroulement.
Par la diversité des constitutions analysées et des diverses époques, le livre III apparaît 
également comme un catalogue des constitutions passées et il peut être compris comme une liste 
exhaustive d’exemples de ce qui doit être conservé et évité lors de la création d’une cité, il s’agit :
de décrire un travail d ’élaboration. Ce dernier s’appuie entre autres sur un savoir 
historique dont les prétentions sont considérables, puisqu’il s’agit de produire rien de 
moins qu’une histoire générale des constitutions, depuis la naissance des premières cités 
jusqu’aux variétés constitutionnelles actuelles (Brisson et Pradeau, Les Lois de Platon,
p. 2 1)158.
C’est ce que l’Étranger propose en Lois III, 683b. Mais prendre l’histoire comme une liste 
d’exemples de ce qu’il faut faire et de ce qu’il faut éviter demande également de considérer 
l’histoire comme une source de connaissance fiable, alors qu’il est admis que le mythe est 
invérifiable, tout comme l’histoire, parce que l ’un et l’autre s’appuient sur le témoignage; parce 
qu’elle n’est plus, la connaissance directe de l’histoire n’est pas possible. Platon doit donc trouver 
un moyen d’« augmenter le niveau de certitude » de l’histoire s ’il compte l’utiliser de cette façon. 
De plus, nul besoin d’histoire pour comparer et caractériser les systèmes politiques; Socrate le 
fait à plusieurs reprises en évaluant les constitutions qui lui sont contemporaines. Si c ’était son
157 On parle également d’enquête : « Platon n’y propose pas une somme d’histoires distinctes ni le seul catalogue des 
constitutions passées, mais bien une enquête : c ’est une bonne législation que les interlocuteurs cherchent dans le passé, et c ’est 
parce qu’ils ne l’y découvrent pas qu’ils décident de la forger eux-mêmes » (Brisson et Pradeau, Les Lois de Platon, p. 21-22).
158 Lisi adopte une conception similaire : « L’histoire apparaît ainsi comme une magistra vitae, parce qu’il est possible de trouver 
en elle ces traces des systèmes passées qui peuvent servir d’orientation à un régime politique actuel, ou même des éléments que 
l’on peut adapter aux conditions actuelles. C’est pour cette raison que Platon a utilisé dans les Lois des matériaux empruntés aux 
États existants » (Lisi, p. 23).
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intention, nous poum ons nous attendre à une analyse plus théorique et moins narrative comme 
Platon le fait habituellement (pensons simplement à la description des systèmes politiques en 
République, VIII), ce qui laisse croire que son intérêt ne s’arrête pas là.
L’entreprise des législateurs est ambitieuse et systématique. Ils doivent pouvoir présenter 
une histoire qui est vraisemblable et cohérente. Il s’agit donc de sélectionner les croyances159. En 
opérant un tri parmi les croyances et en les réorganisant de manière à en faire un tout, Platon se 
distingue encore plus de la théorie structuraliste en rejetant la validité des mythes au profit de 
critères de cohérence et de vraisemblance. Toutefois, l’ensemble de l’analyse reste complètement 
spéculatif et c’est pourquoi le discours historique reste mythologique et qu’il peut être lu de 
manière analogue au Timée.
Le livre III des Lois
La conception de la science défendue par Timée marque profondément la distinction entre 
les deux grandes œuvres législatives de Platon; la République et les Lois. Dans la première, 
Platon adopte une approche idéaliste160 qui est avant tout orientée vers une finalité, le Bien, et où 
l’histoire semble être une question complètement hors de propos. Au contraire, dans les Lois, 
l’histoire prend une place si importante dans cette deuxième constitution qu’elle pousse le 
législateur à défendre des positions qui vont à l’encontre de la République161. Q u’est-ce qui 
distingue le projet des Lois de celui de la République? Comment l’introduction d ’une pensée 
historique peut-elle changer l’approche de Platon?
Les Lois
Le Timée n’en est que plus essentiel pour comprendre l’œuvre de Platon et l’objectif des 
Lois. Nous sommes en mesure de voir que, parce qu’un problème majeur rend inintelligible la
159 « La réflexion sur l’histoire doit produire une critique des différentes constitutions [...]  doit permettre une évaluation critique 
des différents systèmes d’organisation sociale existants, et fournir les principes fondamentaux de la construction du nouvel État » 
(Lisi, p. 13)
160 Idéaliste au point où, comme l’affirment Brisson et Pradeau, les « Lois paraissent bien ternes [ ...]  lorsqu’on les compare à 
l’audacieuse charge que Platon mène, contre Athènes et la démocratie dans la République, où il entreprend de saper les principes 
de la citoyenneté athénienne pour leur opposer ces trois mesures scandaleuses que sont l’interdiction pour les “gardiens” de la cité 
de toute propriété comme de toute vie familiale, la participation des femmes aux activités civiques et militaires, et l’attribution du 
pouvoir aux citoyens les plus savants » (Brisson et Pradeau, Les Lois de Platon, p. 4-5). Il faut dire que la Kallipolis visait avant 
tout l ’analyse du concept de justice (République, IV 443c), alors que les Lois veulent poser les bases d’une constitution qui pourra 
être bien réelle, la cité des Magnètes (Lois, III 702a).
161 Pensons par exemple à la place des femmes dans chacune des cités ou à la position de chacun des législateurs sur l’usage du 
vin. On remarque également que « Par contraste, la cité des Lois [ ...]  fera concession sur un certain nombre de points tenus 
jusqu’alors pour acquis, comme la disparition de la propriété privée, liée au changement d’horizon : il ne s’agit plus tant de 
concevoir une cité organique idéale, que de rendre pensable l’avènement du citoyen idéal » (Castel-Bouchouchi, p. 31).
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participation de l’idéal au contingent, le mythe se présente naturellement. En conséquence, une 
cité réelle ne peut aboutir si l ’on ne « dénature » pas un peu l’immuabilité des concepts 
intelligibles pour les adapter à une certaine contingence. En ce sens, le mythe, parce qu’il admet 
la contradiction, apparaît comme un outil propice à la recherche historique. Platon, voyant la 
nécessité de l’histoire, souhaite tout de même élever ce niveau de vérité au statut du 
vraisemblable.
Platon, après l’échec politique avoué de la République et l’analyse de Timée, doit 
introduire un ensemble d ’éléments absent à la République s’il veut pouvoir défendre une cité 
humaine, donc réalisable et enviable. En ce sens, Platon doit introduire, dans les Lois, un 
ensemble d’éléments qui éloignent la cité de la perfection défendue dans la République, mais qui 
lui permettent d’être réalisable. Ce que critiquait principalement Timée, c’était de penser que l’on 
puisse appliquer directement des concepts intelligibles à des objets (ici des peuples) qui ne 
peuvent partager leurs caractéristiques d’immuabilité et de stabilité. En d ’autres mots, pour 
paraphraser Timée : comment faire une cité idéale ou un monde idéal avec une matière qui ne 
l’est pas? (Timée 53b). L ’histoire, comme croyances partagées, représente une large part de cette 
contingence.
Timée montre bien la distinction entre ce que les choses devraient être dans l’idéal et ce 
qu’elles peuvent seulement être « dans la mesure du possible »163. L ’Étranger utilise le même 
vocabulaire pour comparer les Lois à la République. En 739c-e, il présente la cité qui ressemble à 
la Kallipolis164 et dit que : « il faut nous attacher à celle-là et chercher dans la mesure de nos 
possibilités celle qui lui ressemble le plus » (Lois, V 739e). En d ’autres mots, il faut chercher à 
faire une cité qui se rapprochera le plus d ’un modèle qui a été pensé selon le principe de 
justice165, mais qui, parce qu’elle est conditionnée par un matériau et qu’elle s’inscrit dans le 
temps, en est nécessairement différente.
162 Nous disons échec au sens qu’il ne s ’agit pas d’une cité réalisable, nous ne voulons rien enlever au travail théorique que 
représente ce dialogue.
163 Voir le chapitre précédent. Platon fait apparaître les limites que rencontre l’intervention du démiurge, dont l’activité 
fabricatrice doit se conformer à un modèle et qui doit tenir compte de la nature du matériau qu’il façonne (Introduction au Timée, 
p. 25) : « le démiurge n’est pas une divinité toute-puissante; voilà pourquoi il ne peut réaliser le meilleur que dans la mesure du 
possible » (Brisson, Introduction au Timée, p. 26).
164 Comparer ce passage avec République, IV 424a, V 449c et 451c-461d.
165 En ce sens, nous ne croyons pas que Platon fait table rase de la République pour faire les Lois, au contraire, plusieurs éléments 
sont très similaires comme une utilisation du mythe pour sa puissance rhétorique dans les livres IV à XII. Et nous pensons à une
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Mais la distinction entre cité réelle et cité utopique est encore plus frappante dans le livre 
IV des Lois où l’Étranger traite de l’époque de Kronos (Lois, IV 713a-714b). En effet, dans ce 
passage, comme à plusieurs endroits dans l’œuvre de Platon166, il y a une distinction nette entre le 
gouvernent des dieux et celui des hommes où le premier passe pour supérieur au second. Car
Kronos sachant que l’homme, par nature, n ’est aucunement en mesure, lorsqu’il dispose 
d’un pouvoir absolu, d ’administrer toutes les affaires humaines sans se gonfler de 
démesure et d’injustice [...] il décida de mettre alors à la tête de nos cités, en qualité de 
rois et de chefs, non pas des hommes, mais des êtres d ’une espèce plus divine et 
meilleure (Lois, IV 713c-d).
Platon présente un idéal politique par ce mythe en plaçant un dieu au pouvoir, qui, tel un 
philosophe roi, peut garantir une adéquation entre les individus, la loi et le Bien et le monde parce 
qu’il présente toujours la vérité de « manière claire et non ambiguë » (Castelnérac, Évolution de 
l ’humanité, p. 708). Au contraire, l’arrivée de Zeus présente la «condition de l’homme 
moderne » dans un
monde abandonné de Dieu dispose du kratos sur lui-même (Politique 273a), il est 
autokratôr (Politique 274a), d ’où l’aspect plus démocratique des Lois qui tentent de 
diviser les pouvoirs. Notre humanité est donc celle qui affronte la nécessité et même la 
sauvagerie qui suit immédiatement la catastrophe engendrée par le départ du dieu 
(Vemant et Vidal-Naquet, La Grèce ancienne, p. 188).
C’est dans cet état que se retrouve l’humanité au début du livre III, bien après le départ de
1 f\1Kronos . Comme nous le montrent les mythes, les constitutions sont contingentes; elles se 
situent en un lieu, elles s’inscrivent dans une histoire et sont constituées d’hommes qui doivent 
subvenir à leur besoin, qui doivent se défendre de leurs ennemis et qui ne sont pas seulement 
guidés par la raison . L ’aspect statique et aseptisé de la Kallipolis la rend en réalité invivable 
pour les individus et, sinon, bien trop facilement corruptible, ce qui confirme la situation tragique
continuité de la pensée sur des sujets connexes (la justice et la législation) autour d’une même thématique, une meilleure cité. 
(Voir aussi, Castelnérac, Evolution de l'humanité).
166Nous faisons ici principalement référence au mythe de l’Â ge d’or (Politique 268e-272d, 300c; Protagoras 320c-323a; Gorgias 
523a-e). Notons cependant que la comparaison doit être considérée avec précaution, car dans chaque cas, l’objectif est différent et 
plusieurs caractéristiques diffèrent d’un récit à l’autre.
167 Les hommes ont des caractéristiques inverses à celles que leur octroyait Hésiode dans l ’Âge d’or, ils vieillissent, ils doivent 
subvenir à leur besoin, etc, en ce sens, l’époque de Kronos est complètement révolue. Comparer Hésiode, Les travaux et les jou rs  
et Lois, III 677b-680a
168 Pour ces caractéristiques, il suffît de lire les mythes suivants : Lois, III, Lois, IV 713c-714a, l ’Atlantide dans le Timée et le 
Critias, Politique 272e et le mythe des marionnettes. On légifère pour les hommes et non pour les dieux, et c ’est parce qu’il s ’agit 
d’une cité d’homme que certains voudront commettre des crimes et qu’il faut un droit pénal (Lois, IX 853c), pensons aussi à la 
discussion entre Socrate et Glaucon en République, II 372d-373b, nous comprenons que nous ne sommes pas à l’abri de ceux qui 
voudraient corrompe la cité et donc qu’il faut que la cité soit pensée en fonction de répondre à ce problème. La peine et la misère 
de leurs conditions les poussent à former une cité.
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de l’être humain; nous ne sommes pas des dieux et notre constitution ne sera, au mieux, qu’une 
bonne imitation (Lois, IV 713b)169.
Platon, dans les Lois, montre qu’il veut créer une cité à l’image de deux paradigmes —  la 
République et le mythe de l’Âge d’or —  mais souhaite également se distinguer de ces paradigmes 
par un souci pragmatique170. Aristote dit également « On nous dit que le législateur [l’Étranger 
des Lois], en établissant ses lois, doit avoir son regard fixé sur deux points : sur le territoire et sur 
les hommes » (Aristote, Politique II, 6, 1265a)171. Dans les Lois, on tourne son regard sur ce qui
» 1 nest contingent; les croyances et les contraintes matérielles . Ces dernières apparaissent comme 
des facteurs importants à tenir en compte pour bâtir la cité des Lois alors qu’elles apparaissent
173 •  •comme superficielles pour la République . La tradition culturelle, au sens de mythologie, de 
croyance, d ’histoire et de religion, apparaît dans la République, mais ne prend pas autant 
d’importance que dans les Lois. Comme l’explique Lisi : « On constate souvent une différence 
entre le Platon an-historique de la République et le Platon plus réaliste et doué d ’une conscience 
historique plus développée dans les Lois, dans lesquelles il combinerait les deux représentations 
habituelles de l’histoire qu’on trouve chez les Grecs » (Lisi, p. 10).
Nous comprenons ainsi très bien que le rôle que Platon octroie au législateur sera 
complètement différent de son homologue de la République. Il faut que le démiurge applique, de 
la meilleure façon possible, le résultat de sa recherche au monde sensible. C’est cette étape qui
169 « Si, selon le mythe [du Politique] et tout le dialogue, l’art politique actuel est seulement une imitation imparfaite du 
gouvernement divin, la meilleure constitution ne peut pas se réaliser dans un ordre équivalent. Elle peut seulement produire une 
unité relative dans la société, puisque le gouvernement autarcique des hommes appartient à une période cosmique dans laquelle 
dieu a abandonné le monde » (Lisi, p. 18), « en fait, on suppose que le meilleur ordre politique actuel n’est qu’une copie, une 
imitation de ce gouvernement divin IV 713b» (Lisi, p. 16). C ’est pourquoi l’utilisation strictement rhétorique du mythe est 
limitée, car cette méthode, exécutée de manière unilatérale, a contribué à la ruine même de la République, puisque cette volonté 
de rationaliser l’ensemble des comportements outrepasse la capacité réelle d’une cité d’orienter les individus, acculturé 
l’ensemble de la société, oublie l’histoire d’un groupe, nie toute liberté humaine et rend la société « insolite ». Voir les remarques 
sur l’insolite au précédent chapitre et dans l’article de Jeanmart (Un songe de Platon, p. 198).
170 Nous pouvons donc dire que l’objectif de l’Étranger sera d ’établir une « société organisée par l’art politique [qui] occupe une 
position moyenne entre le gouvernement divin et l’état d’abandon désordonné qui se produit dans le monde après que le démiurge 
s’éloigne » (Lisi, p. 19), ou « une cité humaine se trouvant à mi-chemin entre la cité réelle et l’idéale » (Castelnérac, Évolution de 
l'humanité, p. 697).
171 Notons le vocabulaire utilisé qui rappelle celui de Platon qui utilise souvent cette analogie avec l ’œil pour affirmer que le 
médecin, le navigateur ou le philosophe doit tourner son regard vers la forme intelligible qui lui permettra d’accomplir sa tâche. 
Par exemple, l’artisan qui veut faire une chaise doit porter son regard vers l’idée de la chaise (République, X 596b).
172 Nous les retrouvons principalement au livre V lorsqu’on traite des nécessités géographiques, du nombre de citoyens, de la 
qualité des terres et d’autres questions de ce genre (Lois, V 739e-745e, 704-709 et 747d).
173 Comme le note Castel-Bouchouchi : « La République, à la différence de l’Atlantide ou de la cité des Magnètes, reste très 
vague dans sa topographie en tant qu’utopie elle a surtout le statut discursif de lieu non localisable parce que non réalisable [...] 
Par contraste, la cité des Lois, qui se présente de façon plus concrète, est bien plus spatiale dans ses déterminations » (Castel- 
Bouchouchi, p. 30-31 ).
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importe avant tout, tant dans les Lois que dans le Timée. Le créateur se voit investi d ’un double 
rôle; il doit d ’une part « persuader» la nécessité174 et d ’autre part accepter les limites qu’elle 
impose.
Le livre III des Lois rend manifeste la volonté de Platon d’introduire des éléments 
culturels, sociaux et contingents à l ’intérieur de la constitution qu’il souhaite écrire. Platon, dans 
le livre III réorganise les croyances partagées en vue d ’une fin politique et il le fait en voulant 
faire du mythe un outil qui permet d’atteindre une opinion droite au sujet du passé. Nous pensons 
que le livre III des Lois représente, par ces diverses façons de la concevoir, l ’ensemble de la 
réflexion de Platon sur l’histoire.
L 'histoire comme croyances partagées utilisée dans un contexte politique
Le mythe comme récit non im itatif a, comme nous l’avons mentionné, deux objectifs;
faire l’archéologie du savoir pour connaître et comprendre les croyances qu’un peuple partage à 
propos de sa culture et son histoire, et tisser ensemble ces croyances afin d’en faire un tout 
cohérent. L ’objectif poursuivi par l ’analyse des croyances est de reconstruire l ’histoire d ’une 
manière vraisemblable.
Dans le Phèdre, Socrate défend le mythe de l’enlèvement d ’Orphée non parce qu’il est 
véridique, mais bien parce que le déclarer faux demanderait de revoir l ’ensemble de la 
mythologie (.Phèdre 229b-230a). Platon fait une analyse de l’histoire, pour découvrir les 
croyances partagées qu’il devra utiliser pour écrire sa constitution. Nous pensons que cela inclut 
le fait d ’accepter une part de prémisses à propos de ce qui peut avoir eu lieu, mais aussi 
d’accepter une série d ’affirmations envers lesquelles les citoyens s’identifient. Cette conception 
de l’histoire est totalement détachée du passé et désigne plutôt la relation qu’ont les individus 
avec leur passé. En ce sens, lorsqu’on parle de vérité on ne parle plus de la vérité des faits passés, 
mais de la vérité de la croyance présente au sujet du passé. Dans le cas précédant, Socrate 
accorde une valeur au mythe de l’enlèvement d ’Orphée, car il est cohérent avec les autres 
croyances175.
174 D ’où l’importance de l’utilisation du mythe d’une manière rhétorique. C’est ce que fait le démiurge en Timée 26c et 48a.
175 Cette idée correspond bien à l’idée de Dumézil qui insiste pour dire qu’une mythologie est une idéologie qui doit prendre 
comme critère premier la cohérence.
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Comme mentionné, l’Étranger utilise des formules telles que : « c ’est bien ce que 
racontent vos mythes? » {Lois, III 677a), pour valider ses dires. L’objectif étant de connaître et de 
comprendre quelles sont les croyances partagées par les habitants des régions d ’où proviennent 
les citoyens qui constitueront la cité des Magnètes {Lois, IV 707e-708a)176. Cette analyse permet 
de rendre compte que, contrairement à la République, la cité des Lois se situe à un endroit, à une 
époque, qui possède ses croyances, techniques, connaissances et ses dieux.
Le livre III expose plusieurs a priori populaires à propos de l ’histoire et de la mythologie 
grecque. En effet, on y retrouve beaucoup de références à Hésiode, à  Homère, mais nous pouvons 
également comparer le récit à ceux d’historiens comme Hérodote177. Platon fait ici l ’archéologie 
de la pensée grecque en analysant chacune des cités, car : « la chose est sûre, j ’imagine que 
chaque groupe donne la préférence à ses propres lois aux dépens de celles des autres » {Lois, III 
681c), mais aussi : « on n’y accepte pas facilement d ’autres lois et d ’autres institutions politiques 
que celles de la cité de départ » {Lois, IV 708c). En effet :
Il n ’y aura personne ayant son bon sens pour entreprendre de ne rien changer aux 
croyances que la population tient des oracles de Delphes ou de Dodone ou d’Ammon, ou 
d ’anciennes traditions, quelle que soit l ’origine de ces dernières croyances, tantôt 
d ’apparitions de Divinités, tantôt une intention divine de laquelle un inspiré a énoncé les 
termes; croyances qui ont donné naissance à l’institution de sacrifices unis à des 
cérémonies religieuses [...] Il y a plus, c ’est à de telles traditions qu’ont dû leur sainteté, 
aussi bien les oracles que les autels et les statues des Dieux ainsi que leurs sanctuaires, et 
aussi le fait de clôturer les enclos qui leur étaient consacrés. Qu’un législateur se garde 
d ’ébranler, si peu que ce soit, rien de tout cela {Lois, V 738b-d, trad. Robin)178.
Bref, l’objectif recherché par Platon n ’est nullement de faire ressortir la vérité historique; au 
contraire, il a une approche actualisante de l’histoire au sens où le discours que l’on porte sur 
l’histoire prime le passé réel qui, de toute façon, est inaccessible. Il ne s’agit pas de découvrir la
176 On nous dira, avec raison, que nos interlocuteurs n’apprennent qu’à la fin du livre III qu’ils doivent écrire une constitution et 
donc que cela ne peut expliquer le choix des cités au livre III, mais le hasard ne peut expliquer cette cohérence. Rappelons-nous 
bien qu’il s ’agit d’un prologue et que l’objectif des Lois est d’écrire une constitution. N ous pensons qu’il s’agit d’une tournure 
narrative et ne croyons en aucun cas Platon lorsqu’il écrit : « un heureux hasard paraît avoir suscité pour nous tous les propos qui 
ont été tenus » (Lois, III 702b).
177 Par exemple, l'Enquête d’Hérodote d’où provient une partie des informations utilisées par Platon pour décrire l’éducation de 
Cyrus {Lois, III 694a-696b)
178 « Personne n’entreprendra s’il a du bon sens de modifier tout ce qui vient des oracles de Delphes de Dodone ou d’Ammon; ces 
instructions peuvent même avoir été suggérées par d’antique tradition quel que soit le moyen qu’elles ont utilisé pour persuader 
les gens, qu’il s’agisse de visions ou d’une inspiration envoyée par les dieux. Une fois persuadés, les gens ont institué des 
sacrifices associés à des initiations... et sur la foi de ses traditions, ils ont institué des oracles, des représentations des dieux, des 
autels, et des temples, réservant à chacun de ces sanctuaires une enceinte sacrée. Que le législateur se garde bien de toucher si peu 
que ce soit à rien de tout cela » (Lois V, 738b-d, trad. Brisson).
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vérité historique, mais la réelle conception qu’un groupe partage à propos de son histoire. La cité 
pourra perdurer que si les individus se reconnaissent en elle.
Toutefois, Platon n’est pas seulement un observateur de la société. Le questionnement de 
Platon à propos des croyances partagées a pour fonction de tisser ensemble les croyances et la 
constitution. L’analogie du tissage développée dans le Politique porte sur les caractères 
divergents, mais s’applique de la même façon aux croyances en général comme le montre 
l’allusion à ce passage lorsque l’Athénien parle du tissu social (Lois, V 734e-735a). L ’Éléate 
explique :
Voilà donc les liens dont je  disais qu’ils ne seraient vraiment pas difficiles à nouer, 
pourvu que ces deux groupes aient une seule opinion sur le bien et sur le mal. Car c ’est là 
l’ouvrage que doit, dans son unité et son entièreté, réaliser le tissage royal : ne jamais 
laisser une séparation s’établir entre les caractères modérés et les caractères fougueux, 
mais tisser ensemble avec une navette correspondant à la communauté des opinions [...] 
pour fabriquer à partir d ’eux un tissu lisse et comme on dit bien serré (Politique 310e- 
311a).
Ce type de perspective est celle privilégiée par Dumézil et Vemant qui montrent bien qu’il s’agit 
d ’une mesure courante à cette époque. Platon utilise cette approche plus consensuelle qui n ’est 
pas sans rappeler l’approche que le Démiurge avait face à la khora. L ’Étranger ajuste 
effectivement ses pensées politiques en fonction des croyances et pratiques des citoyens. Nous le 
voyons à plusieurs endroits, l’Étranger utilise le résultat de l’enquête historique du livre III pour 
légiférer sur les repas (Lois, VIII 842), sur la place des femmes en société (Lois, VII 805e), sur 
les quatre classes censitaires de la cité des Magnètes qui ressemble plus aux classes sociales déjà 
en place que la séparation entre paysans, guerrier et philosophe de la République (Lois, V 744a- 
745b); c'est-à-dire que les éléments de la tradition sont pris comme des prémisses invérifiables 
qui doivent précéder les choix politiques. En ce sens, le livre III semble vouloir faire un retour à 
la tradition : il veut ramener les Grecs à leur histoire afin qu’ils soient en accord avec leurs 
propres croyances.
Cette deuxième façon de voir le mythe peut également expliquer, en partie, pourquoi 
certains mythes sont qualifiés de vrais à l’instar d ’une partie du livre III (683e-684a)179. En effet, 
dans ce contexte, la vérité recherchée n ’est pas d ’ordre historique, mais politique : elle cible les
179 Mais aussi le mythe de l’Atlantide pour les mêmes raisons. Alors que celui d’Er est considéré vrai pour ajouter à sa valeur 
rhétorique, car il est très moralisateur.
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croyances actuellement partagées qui seront mises en valeur dans les dispositions de la nouvelle 
constitution. Du même coup, cette conception s’apparente à une théorie structuraliste telle que 
défendue par Dumézil et Vemant. En effet, dans ce cas la mythologie « n’est pas selon nos 
conceptions de l’histoire, mais remplace l’histoire et rend les mêmes services aux dynasties en 
quête de grands ancêtres comme à la foule des auditeurs friands d’un glorieux passé » (Dumézil, 
Mythe et Épopée, p. 267)180. Toutefois, Platon est plus subtil : il ne fait pas qu’exposer et accepter 
les contenus sacrés et sociaux qui fondent la société, il veut les critiquer et les ajuster, autant que 
faire se peut à une certaine connaissance. Ainsi, il reste philosophe, car il opère un tri parmi ces 
croyances et tente de les rationaliser.
L ’analyse philosophique de l ’histoire
Pour comprendre les croyances, pour qu’elles nous soient intelligibles, il faut être capable
de les analyser et il faut qu’elles démontrent une certaine cohérence qui s’enracine dans un réel
passé. Pour ce faire, Platon procède à une analyse dialectique de l’histoire.
Comme il le fait dans le Banquet et dans le Timée, Platon utilise aussi une méthode 
déductive et rationnelle, la dialectique, pour traiter de l’histoire grecque et ne se contente pas, 
comme les poètes, de répéter machinalement les croyances populaires. Lisi l’explique :
Peut-on parler d ’histoire dans la théorie platonicienne de l’histoire? Certes, Platon a 
recours aux mythes, mais il les soumet à une critique rationaliste, tout comme il le fait 
avec les théories philosophiques antérieures [...] Ces mythes sont analysés d ’une façon 
critique et on les intègre dans une vision historique, philosophique et systématique (Lisi, 
p. 23).
Lisi montre bien que la critique de Platon ne se limite pas au rejet du mythe. En sens, le mythe 
n ’est pas une forme de discours qui est vouée à disparaitre au profit d ’une autre forme plus 
philosophique, comme l ’affirmait Comford. Au contraire, nous voyons chez Platon le 
développement d ’une méthode philosophique et, de façon parallèle, une transformation du 
discours mythologique. Platon procède à une analyse rationnelle des croyances qui suit les 
exigences de la dialectique. Il souhaite présenter les croyances partagées en les dépouillant le plus 
possible de leurs contradictions. Cette recherche historique a pour conclusion un mythe, car il
180 Pour Dumézil, comme pour Platon, le récit sur le passé prend la forme d’une structure idéologique présente bien avant d’être 
une recherche d’un réel passé, car cette recherche est impossible et l’histoire pour les Grecs n’a pas la même fonction que 
l’histoire telle qu’on l’entend aujourd’hui.
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s’agit d ’un discours qui n ’a aucune certitude, si ce n ’est un consensus, mais qui reste le meilleur 
niveau épistémique de discours que l’on puisse offrir.
Voici, pour finir, quelques éléments de la méthode qu’il préconise. Dans le livre III, 
Platon passe en revue, d ’une manière chronologique, l ’ensemble de l’histoire depuis la dernière 
destruction en utilisant l’hypothèse et le questionnement181. Rappelons également que le mythe 
historique adopte un ton hypothétique. En effet, l’Étranger pose des explications de manière 
hypothétique et procède par questions pour les vérifier. Le but étant de vérifier la vraisemblance 
des hypothèses en éliminant les possibilités douteuses ou contradictoires. Comme dans les autres 
mythes vraisemblables, Platon veut surtout s’éloigner des opinions farfelues. L ’Étranger débute 
son discours avec des formules comme : « allons-nous supposer que...?  » qui sont suivies de 
réponse comme « nous allons le supposer ». Dans ce cas, on ne fait pas que répéter la tradition
1 R?puisqu’on cherche à la connaître .
Platon veut analyser les mythes et les a priori de l’histoire afin de découvrir ce qui cause 
l’état des croyances qui lui sont contemporaines. Nous voyons rapidement que Platon adopte une 
méthode nouvelle et différente en introduisant la dialectique dans son analyse historique. Alors 
que les poètes narraient un récit fabuleux à l’aide d ’une multitude de formes rhétoriques et que 
les historiens, tel Thucydide, tentent d ’exposer le plus justement possible les faits qui leur sont 
contemporains, T Étranger cherche à connaître la cause des événements comme le fait Socrate 
dans la Politique qui demande : « Quant à l’état qui est la cause de tous ces événements, personne 
n’en a parlé. Or, c’est justement le temps d’en parler » {Politique 269c). L’Étranger fonctionne de 
la même façon tout au long des Lois. Effectivement, il cherche toujours la cause des événements; 
pourquoi les Grecs ne se sont-ils pas unis face aux Perses (693a), quelle est la cause de la chute 
d’Argos (690), quelle cause peut expliquer la ruine des trois cités doriennes (686b)? Le livre III 
commence avec cet objectif : « tentons, si nous le pouvons, de saisir la cause de ce changement. 
Peut-être, en effet, nous fera-t-elle découvrir la naissance de ces constitutions et la manière dont 
elles ont été transformées » {Lois, III 676c).
Par cette stratégie, Platon s’oppose totalement à la façon traditionnelle de faire de 
l’histoire même s’il utilise les mêmes sources :
181 Platon parle du fil de l’argumentation (Lois, III 695c).
182Prendre en exemple le passage de 677b et suivant où l’on retrouve ce genre d'échange.
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Ainsi, ces vers et tous ceux qui concernaient les Cyclopes furent composés en quelque 
sorte en conformité avec une inspiration divine et avec la nature. La chose s’explique par 
le fait que la gent poétique, qui est divine, possédée par des dieux lorsqu’elle chante des 
hymnes, saisit en toute occasion, avec l’aide de certaines Grâces et Muses, bien des 
choses qui se sont produites dans la réalité {Lois, III 682a).
Platon est contrait d ’utiliser les sources poétiques, c’est pourquoi il considère ici Homère comme 
un historien. Mais il s’agit d ’un historien qui parcourait des fins poétiques et son n’objectif n ’était 
pas la retransmission directe des faits comme Thucydide l’exigera des siècles plus tard. 
L’Étranger affirme ici que les discours poétiques qui traitent d’événements historiques cachent, 
derrière leur forme, une certaine vérité qui est en partie accessible par une analyse rationnelle. 
C’est littéralement prendre toute la mythologie pour la mettre devant le tribunal des discours : 
« examine donc de quel point de vue il est légitime à chaque fois de donner cette approbation 
élogieuse : “ce discours est juste” » {Lois, III 687a). L ’archéologie de l’histoire est tout le 
contraire du mythe traditionnel auquel on nous demande de croire.
Cette façon de recourir à la causalité assure un enchainement nécessaire dans le mythe 
historique qu’il reconstruit. La vérité entre dans la connaissance historique parce qu’il est 
possible de remonter de cause en cause d ’une manière nécessaire, mais cette capacité est limitée 
dans la mesure où il peut y avoir plusieurs causes différentes qui peuvent expliquer le même 
effet.
L ’analyse mythologique repose sur un présupposé qui est sans nul doute invérifiable, mais 
qui est nécessaire à toute analyse historique, celui de croire que si une chose procède d ’une façon, 
elle procédera pareillement dans une situation similaire {Lois, III 688d). Ce présupposé dépasse 
certainement les limites de la connaissance et confine l’histoire au niveau du mythe puisque c’est 
encore une fois passer outre le problème de la participation en assumant que toute loi générale 
puisse s’appliquer indifféremment aux cas particuliers. Mais du même coup, c ’est le principe 
premier qui sert à trier les croyances pour ne garder que celles qui peuvent répondre à ce principe 
et c’est grâce à ce principe que l’histoire peut être un tout cohérent et non une somme d ’histoires 
diverses.
Bref, cette méthode a pour but, comme pour le mythe de Diotime, celui de Timée et tous 
les mythes vraisemblables, de proposer une conception de l’histoire qui sera rationnelle et qui 
correspond à la meilleure explication possible dans les limites du sujet et du matériau disponible.
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Platon est novateur, car il use d ’une méthode systématique qui réduit ses présuppositions aux 
plus rationnelles et fixe ici un critère de la vraisemblance. Il présente ainsi une conception de 
l’histoire qui permet en quelque sorte de remonter à un passé, et ainsi il sera possible d’influencer 
d ’une manière positive l’avenir de la société. Nous ne retrouvons, ni chez Vemant, ni chez 
Dumézil, ni chez Comford, cette idée que Platon insiste sur une conception de la causalité pour 
introduire un critère de vérité dans le discours historique. Aucun des trois ne s’intéresse au passé 
réel véhiculé par les mythes. En effet, Comford analyse davantage les mythes qui questionnent la 
relation de l’homme avec son environnement. Dumézil insiste sur une conception du mythe qui 
n’inclut pas de relation avec des événements réels. Son intérêt se trouve plutôt dans ce que nous 
avons vu, c’est-à-dire sur ce qui fait qu’une communauté s’identifie à ses mythes. Seul Brisson a 
vu que Platon souhaitait connaître la réalité, mais une distinction trop grande entre vérifiable et 
invérifiable l’empêche de dire que Platon veut présenter une opinion droite, un type de 
connaissance intermédiaire. Toutefois, si Platon veut utiliser le mythe d’une manière persuasive 
ou s’il veut l’utiliser pour former un tissu social, il lui est également nécessaire d’accomplir cette 
analyse. Ce n ’est qu’en présentant une vision vraisemblable, cohérente et crédible de l ’histoire 
qu’il pourra l’ajuster à une conception politique déterminée.
L ’histoire reste donc entremêlée de poésie et de mythologie, mais, pour Platon, cette 
pratique de la poésie signifie bien d’autres choses, car elle ne peut plus se limiter au recours au 
témoignage et présente une argumentation qui, à la fois, révèle un caractère de nécessité, et qui, 
par son analyse, ne veut pas s’écarter du bien. En effet, les poètes traditionnels doivent être 
contrôlés, puisqu’ils se contredisent tous en présentant une histoire qui n’est pas cohérente {Lois, 
IV 719b-sq; VII 81 le) et ils sont porteurs de la pire ignorance, celle de mélanger le bien et le mal 
{Lois, VII 801b). En se comparant à un poète, Platon affirme une fois de plus que la poésie et la 
mythologie doivent être proposées de nouveau mais révisées : « en tournant mon regard vers les 
discours que nous avons tenus depuis l’aurore jusqu’à maintenant, ces discours, qui ne me 
semblent pas avoir été prononcés dans la faveur d ’une inspiration divine, m ’apparaissent 
ressembler en tout point à de la poésie » {Lois, VII 811c). En effet, toute son œuvre législative, 
parce qu’elle se présente d ’emblée comme une cité intermédiaire entre les idées intelligibles et le 
particulier, doit être traitée comme un mythe, c ’est-à-dire au mieux comme une opinion droite.
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Conclusion
Les législateurs des Lois représentent un certain aboutissement de la philosophie pratique 
de Platon. Ils ont la mission la plus difficile, celle de modifier la façon de se représenter son 
histoire et sa culture pour développer la cité la meilleure. Il s’agit certainement de remplacer les 
poètes, tout comme le voulait la République pour les mêmes raisons183, et non plus par une 
philosophie idéaliste mais par une réflexion pratique sur les croyances partagées. Comme le dit 
f  Étranger : « Cela dit, si vous êtes des poètes, nous le sommes aussi et pratiquement le même 
genre, nous sommes vos rivaux dans la fabrication et la représentation du drame le plus beau, 
celui que seule est naturellement apte à mener à son terme la loi véritable » {Lois, VII 817b). Le 
plus difficile est de rendre intelligible un passé en sautant par-dessus le fossé épistémique qui 
nous en sépare, pour créer un mythe rationnel et obéir le mieux possible aux principes d ’une 
bonne argumentation. Nous voyons à quel point le Timée est important pour comprendre le 
dernier dialogue de Platon. Ainsi, parce qu’il s’agit d ’un discours qui restera invérifiable, il est 
normal que le législateur soit un poète.
Platon, voulant faire une cité intermédiaire entre une divine et une humaine, a su comment 
adapter une conception intellectuelle de la politique, telle que décrite dans la République, à une 
situation historico-politique bien précise, celle de la Grèce de son époque. Ainsi, cette remarque 
d’Aristote trouve un sens : « Assurément si Socrate [l’Étranger] élabore cette forme de 
constitution dans l’idée qu’elle est celle qui de toutes s’adapte le plus aisément à nos cités, il a eu 
probablement raison; mais s’il la conçoit comme étant la plus parfaite [...] c’est là une erreur de 
sa part » (Aristote, Politique, II, 6, 1265b). Vemant, Dumézil et Brisson ont bien vu l’aspect 
collectif du mythe et nulle part ailleurs on ne trouve de meilleur exemple de la recherche d ’une 
cohérence idéologique qu’expliquait Dumézil. Mais c ’est également une conception qui est 
contraire à celle de Comford qui insiste sur la visé idéaliste de Platon en disant que la politique : 
« cannot be arrested at the boundaries o f  the city-state, nor yet o f the nation » (Comford, Before 
and after Socrates, p. 83).
183 Pour les mêmes raisons, car : « les poètes ne sont pas vraiment en mesure de discerner en toute clarté où se trouvent le bien et 
le mal » (Lois, VII 801c), mais il faut bien comprendre que la critique vise un certain type de poésie. L’Etranger s ’apparente lui- 
même à un poète en voulant inventer un nouveau système de croyances qui cadre avec ses concepts philosophiques. En ce sens, il 
faut effectivement conserver les mythes qui appuient les politiques établies comme l’avait demandé Socrate : « il nous faut donc 
commencer par contrôler les fabricateurs d’histoire [muthoi]. Lorsqu’ils en fabriquent de bonnes, il faut les retenir, et celles qui ne 
le sont pas, il faut les rejeter » (République, Il 377b-c).
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Dans le cas de l’histoire, il y a un autre type de vérité qui est celle des croyances partagées 
qui ne peuvent être rejetées du revers de la main. Elles trouvent leur vérité comme phénomène 
culturel et social. Ainsi, Platon retrouve d ’une certaine manière une conception structuraliste 
lorsqu’il approche la politique. Comme l’affirment, surtout, Vemant et Dumézil, il y a un contenu 
partagé par la population, mais pour Platon, il faut réussir à le tisser avec les concepts 
intelligibles et la réalité historique pour en faire une constitution bonne, ce qui ne peut être fait 
que par le mythe revu à l’aune de la philosophie.
La limite épistémologique exprimée dans le Timée pousse Platon à penser une cité moins 
idéaliste et l’amène à inclure l’idée d’un « tissage » rationnel des croyances. Mais ce fossé entre 
l’intellect et le contingent n ’est jamais totalement franchissable pour personne et anéantit la 
possibilité de l’avènement d’un réel philosophe roi, ce qui n’est pas sans valoriser une forme de 
démocratie. Le caractère invérifiable du passé marque une distinction avec le mythe traditionnel 
et le rapport qu’entretenaient les Grecs avec leur passé. L’Étranger nous enseigne que «N ul 
n’aurait su, comme aujourd’hui, à force de savoir, y flairer un mensonge; mais, tenant pour vrai 
ce que l’on racontait sur les dieux et sur les hommes, ils vivaient en s’y conformant » {Lois, III 
679c). C’est une leçon de démocratie qu’il nous sert en montrant qu’il ne faut pas prendre les 
croyances telles qu’elles se présentent, ni accorder crédit au témoignage, mais bien analyser les 
croyances, car si elles sont au mieux vraisemblables, jamais elles ne pourront être irréfutables. Il 
faut toujours se poser la même question : ce discours est-il juste (Lois, III 687a, op cit.)? Platon, 
en montrant l’impossibilité d ’un philosophe roi presque omniscient tel que l’était Kronos et en 
montrant l’impact de notre opinion sur l’histoire quand vient le moment d’agir en société, affirme 
clairement que tous doivent prendre part à la recherche de la connaissance. Seule une opinion 
droite, une connaissance cohérente, intelligible et en accord avec une idée du Bien, peut 
permettre une cité bonne. Rappelons les paroles de l’Étranger : « une cité doit être libre, réfléchie 
et en accord avec elle-même, c’est ce but que doit viser le législateur quand il établit les lois » 
(Lois, III 693b). En adoptant cette position, Platon offre une solution à la pire ignorance qui 
prend le mal pour un bien (République, IV 444a-b; Lois, VII 801c), une alternative à la 
démocratie populiste, à cette tyrannie de la majorité (République, VIII 552a-c, Lois, III 701a) et 
répond aux sophistes qui, par leur scepticisme sombraient dans un relativisme (Thééthète) et 





Ce qui m 'importe, c est qu 'on réfléchisse avec lui, et qu 'ainsi l'on 
pratique cette recherche en commun qu 'il a tant de fo is  prescrite. De 
la sorte on se form era à l'esprit critique, on apprendra à être sincère 
avec soi-même, à aller vaillamment jusqu 'au bout de l'examen auquel 
on soumet sa propre conscience, à ne poin t céder lâchement au 
prestige d'opinions non contrôlées. Pour Platon, en effet, la 
philosophie ne s'enseigne pas : elle signifie une attitude et une règle de 
vie. O r ce principe e t cette règle de vie sont l ’aspiration à l ’idéal, 
l'inquiétude généreuse d'un esprit qui ne se satisfait pas à bon marché, 
qui cherche toujours au-delà de ce qu 'il a  trouvé. Travailler sans 
relâche à se dépasser soi-même, voilà le suc et la sève de sa 
philosophie.
Robin, Avant propos de l’œuvre complète de Platon, p. IX
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Une approche platonicienne de la mythologie?
La position de Platon par rapport à la mythologie a suscité de nombreux débats dus à son
ambigüité. En effet, Platon n’aborde jam ais la question de face de manière systématique, mais la 
fait graviter autour de tous les sujets qu’il aborde. Les mythes se trouvent dispersés dans 
l’ensemble de l’œuvre, des premiers écrits jusqu’aux derniers, et il y en a de tous genres; 
eschatologiques, politiques ou généalogiques, alors que certains sont traditionnels, d ’autres 
semblent provenir de Platon lui-même. Ce qui nous surprend le plus est sans doute le fait que 
cette abondance mythologique contraste, à première vue, avec l ’attitude rationaliste qu’on 
attribue à Platon et plus encore à son Socrate.
En effet, Platon est reconnu pour être un philosophe qui exige le plus haut degré de vérité, 
en donnant son accord qu’à une connaissance stable, immuable et purement intelligible. Alors 
que, au contraire, la mythologie désigne un type de discours qui est superstitieux, qui fait appel à 
l’autorité, qui est contradictoire, qui prétend être vrai sans réelle argumentation, qui a un 
enchainement tout fait de contingence, qui traite le plus souvent de divinités et dans lequel le 
style poétique prime généralement sur la validité réelle des faits rapportés.
Cette ambigüité vient également du fait que Platon se trouve à une époque charnière qui 
se distingue du culte voué aux anciens poètes qui ont un rôle central dans la culture et 
l ’éducation. Si cette forme eut des avantages, elle connut ses limites principalement lorsque 
l’intérêt pour une connaissance scientifique plus efficace se fit sentir. Avec l’arrivée des 
présocratiques et, par la suite, de Platon, l’antiquité allait être le théâtre d’une révolution. Il s ’agit 
de ce qu’on appelle communément le « miracle grec ». Platon se trouve à être au centre d’un 
énorme changement intellectuel qui allait prendre une forme plus définie avec Aristote. Comme 
l’exprime bien Detienne :
Poètes inspirés devins, rois de justice sont d’emblée « maîtres de vérité ». Dès son 
apparition, le philosophe prend la relève de ces types de personnages humains : comme 
eux, à la suite des mages et des individus extatiques, le philosophe prétend atteindre et 
révéler une « vérité » qui est l’« homologue et l’antithèse » de la « vérité religieuse » 
(Detienne, Les maîtres de vérité dans la Grèce archaïque, p. 145)
C’est de cette façon qu’on aborde la dichotomie entre philosophes et poètes depuis Comford, qui 
a montré que chacun des grands groupes de maître de vérité traitait des mêmes sujets. Mais en les 
plaçant en opposition complète, tant dans la forme que dans les conclusions, il s’agit bel et bien
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d’une révolution qui ne pouvait faire autrement que de faire périr le mythe. Et Platon, par sa 
position critique et idéaliste, se voit être l’un de principaux protagonistes de cette transformation; 
il lui « semble que toutes les œuvres de ce genre déforment l’esprit de leur auditoire, à moins que 
ceux qui les entendent ne possèdent l’antidote, c’est-à-dire la connaissance de ce qu’elles sont 
réellement » (République, X 595b).
Platon est pour certains le premier à avoir parlé en mal des mythes comme des histoires de 
nourrices ou de vieilles femmes, destinées à éduquer grâce au pouvoir rhétorique que l’on 
reconnaît encore aux fables et autres contes pour enfants. Mais chaque mythe n ’est pas une fable 
pour enfants chez Platon; certainement pas celui de Socrate dans le Banquet, celui de Timée dans 
son dialogue et celui de l’Athénien des Lois. Platon nous fait douter de l’existence d ’un fossé 
aussi grand entre le logos et le muthos en se présentant lui-même comme un poète et comme un 
faiseur de mythes. En effet, il valorise la mythologie à plusieurs endroits et présente plusieurs 
genres de mythes. Il présente même des mythes qui semblent tout droit sortis de son imagination. 
Que peut être le mythe pour Platon? Est-ce qu’il nous trompe en présentant des histoires 
auxquelles il n ’accorde aucun crédit. Est-ce une quelconque forme d’ironie socratique? Est-ce 
que le mythe se résume simplement à une façon de parler qui n’a pas de signification technique 
supplémentaire ou est-ce que Platon avait une connaissance spirituelle qui dépasse la raison? 
Qu’est-ce qui se cache derrière cette contradiction apparente? Existe-t-il une approche 
platonicienne de la mythologie?
Plusieurs penseurs ont analysé en détail l ’œuvre de Platon et les théories qu’ils ont 
développées vont dans tous les sens. Le vingtième siècle n’y échappe pas, mais, plus que jamais, 
l’on cherche un moyen de sauver Platon de cette contradiction en tentant d ’aménager une place 
au mythe à l’intérieur de la rationalité platonicienne. Nous nous identifions également dans ce 
courant. C ’est pourquoi nous avons jugé bon de retenir des auteurs qui ont marqué cette façon de 
concevoir le mythe chez Platon.
Comford le premier a établi une relation intéressante entre le logos et le muthos en 
montrant l ’importance de la recherche intellectuelle développée par les poètes et le passage à une 
autre méthode pour répondre aux mêmes questions. En réaction à cette position, nous insistons 
sur la position de Platon qui montre bien que, contrairement aux prétentions des présocratiques, 
la nature n ’offre pas suffisamment d’éléments pour nous permettre de la comprendre pleinement,
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ou plutôt, qu’une différence trop grande entre l’intellect et l’empirique empêche une adéquation 
complète. En effet, le travail de Platon sur les idées aboutit au constat qu’elles ne sont 
qu’intelligibles, et qu’aucun lien ne nous permet de garantir leur adéquation avec le monde 
empirique. Ainsi, nous renversons l’idée de Comford qui défend que Platon utilise le mythe pour 
expliquer ce qui dépasse le cadre empirique. Certes, il est contraint d ’utiliser le mythe lorsque la 
question dépasse les limites de l’intellect, mais ces limites comprennent également le domaine 
empirique. De plus, on remarque rapidement qu’il ne traite pas de l’aspect contingent de la 
législation des Lois et leur recours au mythe, en se concentrant sur l’aspect universel et 
immatériel des idées.
Dumézil apporte un nouveau regard en centrant le débat sur l ’importance sociale du 
mythe. Il montre très bien qu’une société est liée à un ensemble de croyances qui influencent le 
comportement, mais aussi aux choix sociaux et même aux lois d ’une communauté. Il explique 
bien qu’il faut distinguer l’histoire du mythe historique comme deux objets ayant un objectif 
différent. Nous retrouvons cette idée chez Platon qui souhaite faire l’inventaire de ces croyances 
et les ramener à un tout cohérent tel que l’exige sa conception du mythe comme idéologie. Il est 
pratiquement impossible, lorsque l’on a des prétentions politiques ou sociales, d ’oublier ces 
croyances partagées, voire celles-ci doivent être prises comme les prémisses de toute constitution.
Vemant qui insiste dans le même sens sur l’aspect social du mythe relève pour sa part 
l’importance de la remise en question des croyances par la mythologie. Les mythes évoluent pour 
répondre aux nouveaux besoins et ils sont ajustés à la suite d’une réflexion. Platon semble lui 
avoir dicté cette idée; il critique le mythe, il critique les mythes immoraux et en propose de 
nouveau qui suivent ses principes philosophiques.
Brisson aussi constate l’importance du mythe chez Platon et montre bien comment Platon 
réutilise le mythe dans un cadre éthique pour sa force rhétorique. Mais certaines utilisations du 
mythe, comme le Timée, ne peuvent partager cette fonction. Le mythe, lorsqu’il revêt une forme 
dialectique, perd sa valeur rhétorique, car il n ’a plus la qualité mnémotechnique recherchée par la 
forme poétique. Brisson explique clairement les critiques que Platon fait de la mythologie et ce 
qu’il ne pouvait accepter du mythe; la superstition, le recours au témoignage et le caractère 
invérifiable du mythe. En effet, Platon critique le mythe, mais rappelons qu’il en fait aussi 
l’éloge. Brisson explique clairement que le mythe est inférieur à la dialectique, mais n ’insiste pas
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sur les moments où Platon compare sa conception de la mythologie à celle, jugée très inférieure, 
de ses contemporains.
Sans remettre en question l’immense apport de ces interprétations pour notre propre 
analyse, nous avons constaté que chacun de ces commentateurs tente de conserver un dualisme en 
opposant logos et muthos. Nous pensons que Platon n ’a pas seulement développé un logos 
purement philosophique, mais qu’il a aussi, en parallèle, développé une autre forme de discours, 
un autre muthos qui permet de traiter d ’autres objets que le logos.
Le mythe comme connaissance vraisemblable : une alternative rationnelle au scepticisme
Nous répondons à cette problématique en introduisant un troisième niveau épistémique,
intermédiaire entre le mythe comme superstition critiqué par Platon et le discours purement 
rationnel qui tombe trop souvent dans l’aporie. Ce nouveau type de discours est, pour reprendre 
une dernière fois l’expression de Timée, le mythe vraisemblable. Nous expliquons notre position 
en partant du fait que Platon est sceptique quant à la possibilité d’avoir une connaissance 
anhypothétique au sujet de la réalité empirique et de tout ce qui est, de près ou de loin, soumis à 
la contingence. La recherche d’une définition de la connaissance est elle-même tombée dans 
l’aporie (Théétète). Le scepticisme de Platon à l’égard de la connaissance sensible l’oblige à 
recourir à une autre forme de discours et à un autre degré de véracité. Platon cherche une 
alternative au scepticisme qui lui permettrait au moins d ’avoir une certaine connaissance 
pratique. Le mythe apparait donc comme un pis-aller, un discours que Platon est contraint 
d’utiliser. En effet : « ce n ’est pas seulement avec le savoir pour guide que les hommes font 
droitement et bien leur affaire [...] par rapport à la rectitude de l’action, l ’opinion droite n ’est 
donc nullement un plus mauvais guide que l’intelligence [...] une opinion droite n ’est pas moins 
utile que du savoir » (Ménon 96e-97c).
A défaut d ’atteindre une certitude, il faut au moins que le discours atteigne la 
vraisemblance, ce qui ne peut se faire qu’en ajustant la méthode dialectique aux impératifs du 
monde empirique. C’est ce que Platon fait en développant son eikos muthos à plusieurs endroits 
que nous avons examinés en détail. Il y a donc une part de spéculation, mais également une 
analyse des exigences dans l’enchainement de l’argumentation. Comme toute connaissance 
empirique est soumise au changement, il est nécessaire d ’introduire la contradiction; cela n’est 
pas sans rappeler, de manière ironique, la critique que Parménide faisait des explications
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concernant les phénomènes physiques; c ’est bien un pis-aller. Le mythe est une forme de discours 
qui semble parfaitement ajustée à ce type d ’explication. Dans une perspective phénoménologique 
maintenant, le monde empirique, étant du domaine de la doxa, est conceptuellement en lien avec 
les croyances partagées. Platon part de ces croyances et se propose, non pas de les mettre tous à 
bas pour les remplacer, mais de les amener au bout de leur argumentation, soit en les réfutant, 
soit en élaborant un argumentaire qui permet de comprendre toute leur complexité. Comme nous 
l’avons expliqué, il tente de rehausser au plus haut degré de vraisemblance possible.
Trois formes de vraisemblable
Nous avons circonscrit notre recherche à un nombre limité de mythes qui participent tous
à cette forme de mythe vraisemblable. En effet, dans les trois cas, Platon tente de décrire un sujet 
de la meilleure façon possible en sachant très bien qu’il ne peut atteindre plus qu’une 
connaissance vraisemblable. Il s’agit de trois types de spéculation sur trois types de sujets. Cette 
spéculation qui se veut rigoureuse (non sans une belle part d’humour) tente de surmonter les 
limites de l’esprit humain dans une finalité pratique.
Dans le cas du Banquet, Platon cherche à décrire les phénomènes de l’amour et veut 
concilier tant le caractère universel du phénomène que ses particularités, tel le fait qu’il nait et 
meurt constamment. Ainsi, la contradiction entre automatiquement en jeu. Platon y voit 
l’opportunité de faire valoir sa propre vision de la mythologie, c’est-à-dire d ’accepter certes la 
contradiction et un discours sur les dieux, mais en fait un tribunal des discours, offre une critique 
rigoureuse de la mythologie traditionnelle et refuse qu’on lui accorde trop rapidement crédibilité 
(ce qui, à son époque, devait sans doute paraître offensant à plusieurs).
Timée se donne un objet de recherche qui partage la même caractéristique, c’est-à-dire un 
caractère à la fois changeant et stable, mais qui porte cette fois sur le monde empirique. Scion 
nous, c’est dans ce dialogue que l’on comprend le mieux la raison épistémologique qui soutient 
l’utilisation du mythe. On y voit en effet en jeu  l’attitude sceptique qui contraint Platon à adopter 
un certain recul par rapport la prétention à la connaissance. Platon montre bien l’obligation 
d’exploiter cette contradiction et les croyances partagées pour parler de ce type de sujet. Le 
recours au mythe paraît tout à fait nécessaire.
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Dans les Lois, Platon fait la même chose puisqu’il fait l’enquête des croyances partagées à 
propos de l’histoire dans l’objectif de reconstruire un passé cohérent. Malgré l’impossibilité 
d’avoir de certitudes, il souhaite construire une connaissance vraisemblable.
Dans ces trois cas, le mythe a un caractère de nécessité. Il y a un recours nécessaire aux 
conventions sociales et intellectuelles de son époque, il ne néglige pas l’importante d’une logique 
déductive, notamment dans son opposition aux poètes, et rend nécessaire le déroulement causal 
de l’histoire. De plus, dans ces trois situations, le mythe est un type de discours qui saute par­
dessus le principe de la participation en appliquant au monde les idées intelligibles, et en prenant 
comme prémisse que ces idées s’appliquent sans chercher de réelle justification. Peut-on faire 
autrement qu’appliquer des représentations intellectuelles au monde empirique pour lui donner un 
sens? Nous ne pouvons accéder au monde qu’en nous le représentant. Ce saut a pour 
conséquence 1’ « invérifiabilité » de toutes ces croyances, mais Platon peut ainsi fonder une 
science du monde empirique qui a au moins le privilège d ’être vraisemblable.
Un apport philosophique
Nous pensons que notre façon de voir le mythe chez Platon comporte certains avantages.
Nous offrons une autre réponse à la dichotomie entre logos et muthos qui permet de conserver le 
rationalisme de Platon sans être en totale opposition avec nos contemporains. Nous pouvons 
également expliquer l’apparente contradiction entre un Platon qui critique le mythe et un autre 
qui le valorise, sans toutefois recourir à  une conception mystico-religieuse, ou à une vision d ’un 
Platon totalitaire qui ne chercherait qu’à convaincre les autres par des procédés rhétoriques.
De plus, cette façon de voir le mythe chez Platon permet de le replacer à l’intérieur du 
contexte philosophique de son époque. En effet, nous montrons qu’il répond à ses contemporains 
et qu’il émet une hypothèse qui permet de pallier les problèmes qui ont été soulevés. Non 
seulement il dépasse les problèmes de la mythologie traditionnelle en demandant une analyse 
plus développée, mais encore il offre une réponse à la dichotomie entre l’intellect et le monde 
empirique sans sombrer dans un total scepticisme. En effet, il reprend l’idée que la réalité ne peut 
être saisie directement et donc qu’on ne peut la communiquer à autrui, mais il ne se limite 
pourtant pas au scepticisme de Gorgias.
Il expose un système de représentation qui permet une certaine forme de science. Platon 
cherche à « objectiviser » le plus possible la réalité. Il n ’est pas à la recherche de la réalité au sens
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d’une compréhension empirique indépendante de l’humain. La réalité recherchée est celle de 
l’intellect et du rapport possible qu’il peut entretenir avec le monde sensible. L ’erreur 
philosophique consiste à penser que notre représentation du monde doit être identique au monde 
lui-même. L’espoir de Platon est au contraire d’établir une science qui permet de prédire le mieux 
possible le fonctionnement de l’univers sans chercher à prouver que le fonctionnement de 
l’intellect s’applique directement au monde. Platon veut ajuster le monde empirique aux 
impératifs de l’intellect. Est-ce dire qu’il n ’y a plus de vérité dans ce cas? Nous pensons au 
contraire que le statut hypothétique des formes les condamne à ne pas pouvoir sortir du monde 
intelligible et donc que seule une connaissance vraisemblable peut procurer un niveau de 
certitude satisfaisant à propos du monde. Le mythe est donc le discours le plus vrai qu’on puisse 
produire.
Les limites de l’analyse
Néanmoins, notre conception comporte certaines limites. D ’abord, elle ne s’applique qu’à
certains mythes. En effet, ce n ’est pas tous les mythes qui sont dits vraisemblables. Nous ne 
pouvons affirmer que Platon défend une seule conception de la mythologie puisque nous 
retrouvons divers types d ’utilisation. Notre analyse a dû se limiter à un petit nombre de mythes 
pour mieux voir comment s’articule la pensée de Platon, mais cela a pour conséquence que nous 
ne pouvons montrer que Platon utilise le même type de réflexion hors de ces trois cas. 
Néanmoins, ces cas particuliers sont parmi les mythes les plus développés dans l’œuvre de 
Platon. Nous nous sommes principalement limités aux textes de Platon en utilisant peu de 
commentateurs récents et relativement peu de sources contemporaines à Platon. Mais nous 
pensons que les mythes sont suffisamment développés pour répondre à notre problématique qui 
est centrée sur l’utilisation d’une forme de discours. Nous n ’avons pas traité de l’évolution de la 
pensée de Platon, nous constatons simplement que l’état de la réflexion sur le mythe est cohérent 
au moment de l’écriture des trois dialogues et retrouve une certaine cohérence avec les quelques 
dialogues utilisés. Nous utilisons surtout des dialogues de vieillesse et de maturité, et il est 
envisageable, si l’on tient à une lecture chronologique, que Platon ne défendait pas cette 
perspective étant plus jeune.
Perspective
L ’histoire de la philosophie a davantage retenu de Platon la leçon au sujet du danger du 
mythe, du caractère purement répétitif des poètes et le développement de sa théorie des idées.
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Plusieurs en viennent à penser que le mythe se limite à cette simple fonction négative et que 
Platon a défini le mythe une fois pour toutes. Il est vrai que la perspective de Platon est originale, 
mais aussi qu’elle n ’a pas eu une influence considérable. Ce n ’est pas Platon qui a fixé à jam ais le 
sens de mythe, mais son successeur. En effet, ce type de discours intermédiaire fut rapidement 
remplacé par un discours factuel. Comme le mentionne Pradeau à propos des mythes politiques :
On pourrait montrer combien la postérité du récit de Platon [mythe de l’Atlantide], du 
point de vue philosophique et politique, fut pauvre; dès les grands traités politiques 
d ’Aristote, la constitution excellente fictive ne tenait plus lieu que de chapitre optatif de 
l’enquête politique. Le recours à la fiction d’une cité insulaire à des fins de réflexion 
politique ne paraît guère trouver d ’équivalent, ou de parent, que la philosophie de la 
renaissance » (Pradeau, L Atlantide de Platon, p. 97).
Le sens du mythe, comme on l’entend aujourd’hui, est très similaire à celui qu’Aristote lui a 
donné et se trouve à l’opposé du mythe vraisemblable que voulait Platon.
Platon, qui refuse la certitude sur ces sujets, produit une épistémologie du vraisemblable. 
Par-là, il nous contrait à la recherche et au questionnement. Il réaffirme la situation de l’humanité 
à la suite de la chute de Cronos en montrant que l’homme n ’a plus de contact privilégié avec la 
connaissance. Le mythe devient ce qu’il y a de plus vrai dans le monde empirique à condition de 
l’amener au bout de son raisonnement. Et Platon nous donne du même coup les outils qui 
permettent de défendre des idées plus vraisemblables et plus cohérentes. Il nous montre comment 
remettre en question les croyances partagées et nous incite à les reconstruire. Peut-on dire, en 
définitive, que le mythe vraisemblable platonicien continue l’art socratique de la maïeutique, à 
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